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représentée par son représentant légal

M. Y

Date de cloture de l'instructio®9 Avril 2013

Date des plaidoiries tenues audience publique : 18 Avril 2013

Date de mise a dispositiod3 Juin 2013

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Luc TOURNIER, président

- Héléne HOMS, conseiller

- Pierre BARDOUX, conseiller

assistés pendant les débats de Jocelyne PITIOT, greffier

en présence de Monsieur Bernard RABATEL, avocat général

A l'audience Pierre BARDOUX a fait le rapport, confanément a l'article 785 du code de

procédure civile.



Arrét par défaut rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les partie:
en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du cod:
procédure civile,

Signé par Jean-Luc TOURNIER, président, et par Jocelyne PITIOT, greffier, auquel la minute a é
remise par le magistrat signataire.

* k* k%

FAITS. PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par jugement du 6 maDR9, le Tribunal de Commerce de LYON a prononcé la liquidation judiciaire
de MmeX, épouse Y, inscrite au répertoire des métiers sous le numeéro 478 393
689.

Par une ordonnance en date du 4 octobre 2012, dllagest expressément fait référence pour plus
de précisions sur les faits prétentions et moyens des parties, le juge commissaire a autorisé la v
judiciaire, dans les formes de la saisie immobiliére d'un bien immobilier commun desyépoux

Par déclaration recue le 12 octobre 2QUze X a relevé appel de cette ordonnanngmant son
époux, son mandataire liquidateur et les créanciers inscrits sur limmeuble concerné p
l'ordonnance.

Dans le dernier état de ses conclusions (récaaiitves) déposées le 11 janvier 20Mme
X demande a la cour de prononcer la nullité de I'ordonnance déférée et deediladine Z, és

gualité de mandataire liquidateur, et la BANQUE de toutes lew demandes, fins uo
conclusionset leur condamation a supporter les dépens de premiére instance et d'appel.

Elle excipe des termes des articles R 642-36-1 et R 641-30 du Code de Commerce qui nécessi
gue le juge commissaire statue sur la requéte apres avoir requis les observations des contréleu
entendu ou diment appelé le débiteur et son conjoint ainsi que le liquidateur.

Elle soutient la nullité de I'ordonnance car le juge commissaire n'a pas entendu les contréleurs n
débitrice et son conjoint.

Dans le dernier état de leurs écritures (récapitulatives) déposées le 8 mars 201%,, Msitpealité
de mandataire liquidateur de Mme X, et la BANQUE A demandent a la cour de :

'REJETER la demande en nullité formulée date Y,

' DIRE et JUGER que l'ordonnance du 4 octobre 2012 est réguliere,

' CONFIRMER l'ordonnance du 4 octobre 2012 en toute ses dispositions,

' CONDAMNER l'appelant@verser a Maitre Z es qualied & la BANQUE A la somme de 1.000 €
au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile,

' CONDAMNERMme Y aux entiers frais et dépens de l'instance.
Excipant des termes de l'article 114 du Code de Procédure Civile qui prévoient qu'une nullité ne pe

étre prononcée que si elle est prévue par la loi, ils font valoir qu'aucun contréleur n'a été désic
dans cette procédure de liquidation judiciaire, et que Fatma Y a été céavtaudience du



Juge Commissaire par courrier envoyé par le greffe du Tribunal de Commerce de LYON en date
septembre 2012 dont elle a accusé réception de ce courrier le 22 septembre 2012, et ne s'est
présentée.

Concernant soépoux, ils soutiennent gu'ordonnance querellée lui a été notifiee et qlalpas
interjeté appelMme X ne pouvant se praéloir d'un texte qui n'est destinérg protéger
l'intérét personnel de son @y, les biens communs étaen tout état de cause les gages des
créanciers de I'époux placé en liquidation judiciaire.

Dans le dernierétat de ses écritures (récapatiives) déposées le 8 mars 2013, la SBA.
sollicite qu'il lui soit don@é acte de ce gu'elle s'en rapporte a Féapiation de la cour sur ladn
fondé du recours formé par les épotixa l'encontre de I'ordonnance rendue par lgeJu
Commissaire le 4 octobre 2012.

M. Y, bien que régulierement assigné par acte du 18¢ard013, lui notifiant ladéclaration
d'appel et les conclusions de son épouse, remis en l'éwiddudssier significateur, n'gas
constitué avocat.

Pour satisfaire aux dispositions de I'article 455 du Code de Procédure Civile, il est expresséme
renvoyé pour plus de précisions sur les faits, prétentions et arguments des parties a la décis
entreprise et aux conclusions récapitulatives régulierement déposées et ci-dessus visées.

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu que M. Y n'ayant pas constitué avocat;satpeles actes qui lui ont été notifiés n‘ont
jamais été remis a sa personne, le présent arrét est rendu par défaut ;

Sur la nullité arguée de I'ordonnance entreprise

Attendu que l'article R 641-30 du Code de Commerce dispose que 'Le conjoint du débiteur doit éf
entendu ou diment convoqué avant toute décision ordonnant ou autorisant la vente des biens d¢
communaute.

Lorsque, au cours de la procédure, la dissolution de la communauté existant entre le débiteur et s
conjoint devient opposable aux tiers, ce conjoint est entendu ou diment convoqué avant tot
décision ordonnant ou autorisant la vente des biens de l'indivision.' ;

Que l'article R 642-36-1 du méme code prévoit que 'Le juge-commissaire statue sur la vente apr
avoir recueilli les observations des contrbleurs et entendu ou diment appelé le débiteur et s¢
conjoint lorsque celui-ci se trouve dans l'une des situations prévues a l'article R. 641-30, ainsi que
liquidateur.' ;

Attendu queMme X ne conteste erien le fait qiaucun contréleur n'ait été déséghars le cadre
de sa liquidation judiciairep{ece 12 du mandataire liquidateugicune irrégularitén‘étant
susceptible de résulter de I'absence d'une quelconque convocation le visant;

Attendu que l'article 114 du Code de Procédure Civile disposé\qoen acte de procédure ne peut
étre déclaré nul pour vice de forme si la nullité n'en est pas expressément prévue par la loi, sauf
cas d'inobservation d'une formalité substantielle ou d'ordre public.

La nullité ne peut étre prononcée qu'a charge pour l'adversaire qui I'invoque de prouver le grief qu
lui cause l'irrégularité, méme lorsqu'il s'agit d'une formalité substantielle ou d'ordre public.’;

Attendu qu'il est acquis aux débats tWe X et M. Y sont communs en



biens et que I'immeuble, objet de la vente, est commun ;

Attendu qu'aucune convocation de M. Y ne figure au dossier, qu'il n'a pas été présent a l'audienc
du juge commissaire, ni n'a été entendu ;

Attendu queMme X a formé appel, intimant son époux qui n'est pas interveraaese d'appel
pour solliciter a son profit I'application de la disposition susvisée qui est destingeaéger et

qui ne peut avoir qu'un effet relatif ;

Qu'en effet, les textes susvisés du Code de Commerce ne sont destinés qu'a protéger les conjoint:
personnes objets d'une liquidation judiciaire, du fait de I'obligation |égale de procéder a la réalisati
du patrimoine commun, notamment lorsque I'immeuble constitue le logement familial ;

Attendu que I'apelante ne peut se prévaloir disgbsitions qune concernent girotegent que
M. Y alors que les biens communs entrent dans le gage des créanciers ;

Que l'effet dévolutif inhé&ant au caractére général de I'appel, comme l'absence de convocation ¢
M. Y lui permettaient de saisir la cour de cettégularité et du grief qu'elle lui ferait encourir ;
Attendu que Mme X a été régul@mert convoquée devant le jugernmissaire et ne peut se

prévaloir d'une quelconque irrégularité la concernant ;

Attendu qu'il y a lieuen conséquence dejeter I'exception daullité formée par Mme
X et de confirmer I'ordonnance entreprise ;

Sur les dépens et I'application de l'article 700 du Code de Procédure Civile

Attendu qu'en I'état de la confirmation prononcée, les dépens de cet appel doivent étre employés
frais privilégiés de liquidation judiciaire ;

Que les termes de l'article 699 du Code de Procédure Civile ne peuvent des lors recevoir applicat

Attendu que I'équité commande pailleurs de décharger Maitrg, és qualité, et la S.A.
BANQUE A des frais irrépétibles engagés daret appel et deondamneMme X a leur veser la
somme de 1.000 € au titre de I'article dd0Code de Procédure Civile ;

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Vu l'ordonnance rendue par le juge commissaire du Tribunal de Commerce de LYON le 4 octob
2012,

Vu les conclusions récapitulatives déposées par les parties,
Our les réquisitions du Ministére Public,

Rejettel'exception denullité soulevée par Mme X et confirme I'ordonnance entreprise en toutes ses
dispositions,
Condamne Mme X a versemdaitre Z, eés qualité de mandataire liquidateur



de Mme X, et la Banque Aune indemnité de 1.000 € au titre de Il'article 700 du Code de Procédure
Civile et des frais irrépétibles d'appel,

Dit que les dépens d'appel seront employés en frais privilégiés de liquidation judiciaire.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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