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Date de cloture de linstructiori4 Janvier 2014

Date des plaidoiries tenues audience publique : 14 Octobre 2014

Date de mise a dispositior27 Novembre 2014

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Claude VIEILLARD, président

- Olivier GOURSAUD, conseiller

- Catherine CLERC, conseiller

assistés pendant les débats de Martine SAUVAGE, greffier

A l'audience, Olivier GOURSAUD a fait le rapport, conformément a I'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Claude VIEILLARD, président, et par Martine SAUVAGE, greffier, auquel la minute a

été remise par le magistrat signataire.
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FAITS. PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Le 8 février 2008, Monsieur Patrice... et Madame Fathi@®... ont souscrit aupres de @GE...
un prét personnel de 20.000 ®ipulé remboursable en 84 mensualités au taux de 7%.

lls ont souscrit également une assurance aupres de la CNP ASSURANCES garantissant les risc
déces, perte totale et irréversible d'autonomie, et incapacité totale de travail.

MonsieurA... a été victime de deux accidents du travail dont le dernier en date du 6 novemb
2007 a l'origine d'arréts de travail qui se sont poursuivis sur I'année 2008 et il était donc en arrét
travail lorsqu'il a souscrit le prét et I'assurance.

Par ordonnance d'injonction de payer en date du 11 février 2010, il a été fait injonction a Monsie
A... et & Madame)... de payer a I&LE... la somme de 19.4064 € outre intéréts au taux
Iégal a compter de la mise demeure représentant le solde de ce crédit.

Le 25 février 200, MonsieurA... a formé opposition a cette ordonnance d'injonction de payer
devant le Tribunal d'Instance de VILLEURBANNE et par exploit du 29 juillet 2010, il a appelé er
garantie la CNP ASSURANCES.

Par jugement en date du 26 avril 2012, auquel il est expressément référé pour un exposé p
complet dedaits, des prétentions et des moyens des parties, le Tribunal d'Instance ¢
VILLEURBANNE, statuant au contradictoire de Monsiéur. et de Madam®..., a :

- recu Monsieur A... en son opposition a I'ordonnance d'injonction de payer rendue le 11 février
2010,

- condamné MonsieuA... et MadameO... a payer a ICE... la somme de 19.401,64 € outre
intéréts au taux légal a compter du 24 avril 2009,
- dit que la CNP ASSURANCES n'est pas tenue a garantie envers Monsieur Aatrice

- condamné la CNP ASSURANCES a payer a Monsieur A... la somme de 1.200 € a titre
d'indemnité,

- rejeté toutes autres demandes plus amples ou contraires des parties,

- ordonné I'exécution provisoire du jugement en ce qui concerne les condamnatiooscgesau
profit de laCE...,

- condamné les consorfs.. etO... aux dépens de l'injonction et de I'instance en ce non compris
les frais edépens liés a la mise en cause de la CNP ASSURANCES qui restent a ladeheetie
derniére.

Par déclaration en date du 2 aolt 2012, Monsieur Patrice A... et Madame Fathi O... ont interje
appel de cette décision.

Dans le dernier état de leurs conclusions déposées le 21 juin 2013, Monsieur A... et Madame O.
demandent a la cour de :

- les dire recevables et bien fondés en leur appel,



- réformer le jugement du Tribunal d'Instance de VILLEURBANNE du 26 avril 2012,

- dire et juger que la CAISSE D'EPARGNE a manqué a son devoir de mise en garde a leur égard |
de I'octroi du crédit du 8 février 2008 et de la souscription du contrat d'assurances,

- dire et juger que la CAISSE D'EPARGNE a manqué a son devoir de conseil et d'information a le
égard lors de l'octroi du crédit du 8 février 2008,

- condamner la CAISSE D'EPARGNE a leur verser la somme de 19.401,64 € outre intéréts au ta
légal a compter du 24 avril 2009,

- prononcer la compensation judiciaire entre les créances réciprogues des parties,
subsidiairement,

- dire que le contrat d'assurances, accessoire au contrat de prét, n'est pas nul,

- dire et juger que la CNP ASSURANCES doit sa garantie a Mon&ieur

- condamner la CNP ASSURANCES a garantir Monsi&ur des sommes qui pourraient étre
mises a sa charge au titre du contrat de prét du 8 février 2008 souscrit auprés de la CAIS
D'EPARGNE dans la limite de 10.000 €,

plus subsidiairement,

- dire que la CNP ASSURANCES a manqué a son obligation de consell,

- condamner la CNP ASSURANCES a payer a Monsieur A... la somme de 20.000 €,

- condamner la CAISSE D'EPARGNE et la CNP ASSURANCES a leur payer la somme de 5.000
au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile et aux entiers dépens de premiére instance
d'appel avec distraction au profit de Maitre Caroline PARIS.

Les consorts A... et O... font valoir que :

- le crédit consenti par la CAISSE D'EPARGNE était excessif et manifestement disproportionné
leur facultés contributives, alors qu'ils étaient déja, lors de la souscription du contrat, dans ul
situation d'endettement excessif résultant de préts, dont deux déja souscrits auprées du mé

organisme dont les échéances n'étaient pas honorées,

- la CAISSE D'EPARGNE a donc commis une faute en leur accordant ce crédit sans les mettre
garde sur le risque d'endettement,

- elle ne se dégage pas de son obligation de renseignement par le fait qu'ils auraient omis de I'ave
de I'existence d'autres préts et en outre, a s'en tenir aux seules échéances mensuelles mentior
dans la fiche de renseignements accompagnant le contrat, il est manifeste que le crédit du 8 fév
2008 était excessif,

- par ailleurs, la CAISSE D'EPARGNE ne justifie pas avoir annexé a I'offre de prét, une notic
d'assurances comportant les conditions générales de l'assurance et les risques couverts cor
I'imposent les dispositions de l'article L 311-12 du Code de la Consommation,

- la banque a également manqué a son obligation d'informatagissant de I'assurance, car elle
aurait du s'enquérir sur la situation personnelle de Monsieur A... et I'éclairer sur les garanties



souscrites et I'adéquation des risques couverts a sa situation personnelle,

- ils subissent du fait des fautes de la banque un préjudice, notamment de perte de chance de pre
la décision de ne pas contracter I'emprunt, qui ne peut étre inférieur aux sommes qu'elle récla
aujourd’hui,

S'agissant de la garantie par la CNP ASSURANCES, les consorts A... et O... font valoir que :

- le jugement doit étre confirmé en ce qu'il a considéré que I'assureur n'avait pas rapporté la prel
d'une fausse déclaration de I'assuré et que le contrat n'était pas nul pour absence d'aléas,

- il n'est pas non plus établi que la notice d'assurances ait été effectivement remise a Monsie
A...,

- il a été reconnu invalide en catégorie 2 a compter du ler juillet 2011, soit postérieurement a
souscription du contrat d'assurances, et la CNP ASSURANCES doit étre condamnée a le garantir
sommes mises a sa charge,

- en effet, il ne demande pas la garantie de l'assureur au titre de l'incapacité temporaire totale mais
titre de l'invalidité laquelle constitue un risque différent qui n'était pas réalisé avant la souscription ¢
l'assurance,

- selon les documents qui lui ont été communiqués, le fait générateur de la garantie est I'é
d'invalidité et ce risque ne s'est réalisé que lorsque son état de santé a été jugé par un méd
comme relevant de l'incapacité absolue d'exercer une profession quelconque,

- faute de démontrer que la notice d'assurance lui a été communiquée, la CNP ASSURANCES n
pas fondée a lui opposer le fait qu'il ne remplit pas les criteres contractuels définissant l'incapac
totale de travall,

- au demeurant, il remplit parfaitement les conditions prévues a la notice puisque son état le re
absolument incapable d'exercer une activité quelconque,

- en tout état de cause, lI'assureur, qui connaissait sa situation médicale et aurait du, consta
I'absence de questionnaire médical, s'informer sur sa situation de santé a manqué a son obliga
d'information et de conseil,

- le montant du préjudice doit s'apprécier a concurrence du capital prété, soit la somme de 20.000

Dans le dernier état de ses écriturépasées le 5 avril 2013, la CE..., intimée, demande a la cour
de :

- rejeter l'intégralité des demandes de Monsieuret de Madame...,
- confirmer le jugement rendu par le Tribunal d'Instance de VILLEURBANNE le 26 avril 2012,

- condamner solidairement Monsieur A... et Madame O... a lui payer la somme4@é,69€ outre
intéréts au taux légal a compter de la mise en demeure du 24 avril 2009,

- condamner Monsieuk... et MadameO... a lui payer la somme de(®0 euros au titre diarticle
700 du Code de Procédure Civile et aux entiers dépens de l'instance, dont ceux digpraifit el
Maitre EmilieR..., en application de Il'article 699 du Code de Procédure Civile,



- débouter Monsieur A... et Madar@e.. de toutes leurs demandes, fins et conclusions.

La CE... fait valoir que:

- au regard de revenus effectifs des appelants lors de la conclusion du contrat, le montant
I'emprunt souscrit n'était pas excessif et leur situation avait évolué lors de la saisine de la commiss
de surendettement,

- elle n'avait pas connaissance de deux autres emprunts souscrits par les Aonsb€s.. aupres
d'autres organismes et au regard des seuls préts qu'elle leur avait elle méme octroyés
mensualité du prét nouvellement consenti n'était pas excessive,

- en outre, les consorts A...@t.. lui ont dissimulé de nombreuses informations, notamment
I'existence d'autres préts qu'ils avaient contractés,

- dés lors aucune manquement a son obligation de mise en garde ne peut lui étre reproché,

- il ne peut non plus lui étre reproché un défaut d'information et de consell,

- en effet, 'exemplaire de I'offre de prét précise que les prestations garanties au titre de I'assura
sont précisées dans la notice d'information de I'assurance et une notice leur a été remise, puisq
ont souscrit a I'assurance proposeée,

- ils ont dés lors été informés de I'étendue de la garantie.

Dans le dernier état de ses écritures déposées le 17 octobre 2013, la CNP ASSURANCES, intime
demande a la cour de :

a titre principal,

- dire qu'elle n'est pas tenue a garantir Monsieuy

- constater qu'elle n'a pas manqué a son obligation de conseil et d'information,
- constater que Monsiew... ne rapporte pas la preuve d'un préjudéce,
conséquence,

- confirmer le jugement en ce qu'il a débouté Monsieur A... de sa demande en garantie formée a ¢
encontre,

- infirmer le jugement rendu par le Tribunal d'Instance de VILLEURBANNE en ce qu'il a retenu s
responsabilité contractuelle l&t condamnée a payer a Monsidur. la somme de 1.200 € a titte
dommages intéréts ,

- débouter Monsieur A... de toutes ses demandes formées a son e®@contre,

titre subsidiaire,

- dire que toute éventuelle prise en charge au titre de lI'incapacité temporaire totale devra é
effectuée dans les termes et limites contractuels directement aupres de la CAISSE D'EPARGN
seule bénéficiaire du contrat d'assurance,

en tout état de cause,



- condamner Monsieuk... a lui payer la somme de 1.200 € au titre de l'artickdDCode de
Procédure Civile,

- condamner MonsieuA... aux entiers dépens de l'instance distraction faite au profit de Maitre
Pierre Laurent MATAGRIN, Avocat, sur son affirmation de droit en application de l'article 699 du
Code de Procédure Civile.

La CNP ASSURANCESfait valoir que :

- les stipulations contractuelles sont opposables a Monaieuainsi qu'il ressort des mentiogar
I'offre de prét par lesquelles les sighataires reconnaissent étre rester en possession ¢
exemplaire de I'offre accompagné d'un bulletin d'adhésion précisant les principales dispositions
contrat d'assurance,

- MonsieurA... était déja en arrét de travail lors de I'adhésion au contrat d'assurance et
jugement doit étre confirmé en ce qu'il I'a débouté de sa demande en garantie du fait de I'abse
d'aléas,

- MonsieurA... ne remplit pas les conditions de la prestation perte totale et irréversible
d'autonomie qui avespond a la situation ou I'assuré se trouve dans l'impossibilité totale et définitive
de se livrer a toute occupation et a toute activité pouvant lui procurer gain et profit et dan
I'obligation de recourir deat;on permanente a l'assistance d'une tierce personne pour accomplir le
actes ordinaires de la vie,

- la décision de 'organisme de sécurité sociale I'ayant placé en invalidité n'est pas le fait généra
de la garantie et Monsieut... ne peut tenter de faire rétroagir ces décisions qui en tout état de
cause ne participent pas a la définition contractuelle du risque,

- par ailleurs, elle n'a nullement manqué a ses obligations notamment de conseil et d'information,

- en effet, aucune disposition Iégale ne met a la charge de I'assureur une obligation de conseil
matiére de contrat d'assurance groupe puisqu'elle n'est pas présente lors de I'adhésion par le can
a l'assurance,

- 'obligation d'information, concrétisée par la remise a I'emprunteur de la notice d'information, a é
effective en I'espece,

- en outre, Monsieur A... ne rapporte pas la preuve d'un préjudice,

- a titre subsidiaire, la prise en charge ne peut s'effectuer que dans les limites du contrat et au pr
de I'organisme préteur.

L'ordonnance de cloture est intervenue le 14 janvier 2014 et 'affaire a été fixée a plaider a l'audier
du 14 octobre 2014.

MOTIFS DE LA DECISION
Il ressort des pieces produites que le 8 février 2008, Monsdeuret MadameO... ont

souscrit auprés de I@E... un prétpersonnel de 20.000 € stipulé remboursable au taux de 7 % el
84 mensualités de 315,85 € chacune, assurance comprise.

Un plan de surendettement a été établi par la Commission de Surendettement du Rhoéne |
novembre 2008 dont les mensualités n‘ont pas été respectées par Monsieur A... et Madam



O...

Par lettre recommandée avec accusé de réception en date du 23 avril 20E9,. la exigé le
remboursemenintégral du prét en se prévalaté la clause d'exigibilité anticipée prévue au
contrat au motifjue les consorts A... et O... n‘avaient pas respecté le plan de redressement.

Au vu des pieces produites, notamment I'historique du prét, le tableau d'amortissement et
décompte récapitulatif, la créance de la CAISSE D'EPARGNE vis a vis des coASOHSEO...
s'éléve a 19.401,68 représentant le montant de mensualités impayées et du capital dashart

avril 2009.

Il convient dés lors de confirmer le jugement en ce qu'il a condamné MoAsieer MadameO...
a payer a la CAISSE D'EPARGNE la somme de 19.401,64 € outre intéréts au taux légal
compter de la mise en demeure du 24 avril 2009, ce point n'étant pas discuté en cause d'appel.

Les consorts A... et O... entendent rechercher la responsabilité de la CAISSE D'EPARGNE
manguement a son devoir de mise en garde.

Il est constant qu'un établissement de crédit est tenu lors de la conclusion d'un contrat de pré
I'égard de ses clients non avertis d'un devoir de mise en garde a raison de leurs capacités financi
et des risques de I'endettement né de l'octroi des préts.

Il n'est pas contestable en l'espece que Mongieuret MadameO... n'avaient pas la qualitée
clients avertis lors de la conclusion du crédit litigieux, Monsiaur exercantla profession de
chauffeur routier et Madan®@... celle d'assistante médicale.

Il ressort des pieces produites qu'en février 2008, date de signature du contrat, Kdadague
n'était pas encore au chébmage, disposait d'un revenu mensuel moyen de l'ordre de 1.400 € par
et Monsieur A... de I'ordre de 20@& , soit un total pour le couple légérement supérieur a 3.400€.

Par ailleurs, ce que ne pouvait évidemmentrignla CAISSE D'EPARGNE, les consoAs. etO...
avaient déja souscrit deux autres crédits auprés de cette banque, représentant une ch
mensuelle de 476,54 € + 714,48 €, soit un total de 1.191 €.

S'il est exact que la CAISSE D'EPARGNE n'avait pas été informée de ce que les consetres...
devaient rembourser d'autres crédits, il n‘en reste pas moins que les seuls préts conmjsutéde,

a celui nouvellemensouscrit en février 2008, représentaient une charge mensuelle d
remboursement de 1.191€ + 315,85 €, soit 1.506,87 €.

Il s'ensuivait un taux d'endettement de l'ordre de 44 %, déja trop important pour un couple dispos:
de revenus relativement modestes et qui devait assumer par ailleurs toutes les charges de la
courante dont celle d'un logement.

A tout le moins, le caractere extrémement serré de cette nouvelle opération de crédit aurait
conduire la banque a solliciter plus d'informations sur la situation réelle des emprunteurs, ce qu'e
ne justifie pas avoir fait.

Le silence des condsrA... et O... sur l'existence d'autres préts ne saurait, dés lors qu'aucun:
guestion ne leur a été posée, constituer une cause d'exonération de la responsabilité encourue
banque.

Ainsi, la CAISSE D'EPARGNE qui a accordé un crédit excessif au regard des capacite



contributives des emprunteurs et ne justifie, ni ne soutient d'ailleurs, avoir alerté ses client sur
risque de non remboursement, a manqué a son devoir de mise en garde.

Le préjudice découlant pour les consoAs. et O... de la faute commise par la banque
consisteen l'especelans la perte d'une chance de prendre une décision éclairée et d'appréc
I'opportunité de souscrire ou non ce crédit et de s'engager dans une opération fimaploigrant le
remboursement d'intéréts au taux contractuel et de cotisations d'assurances.

Il ne saurait toutefois s'étendre au montant du capital que les cohsoeO... ont percu etu'ils
étaient donc tenusdle restituer ni a celui des intéréts Iégaux produits par cette créance d
restitution a compter de la mise en demeure.

En I'espéce et au vu des décomptes produits, ce préjudice peut étre évalué a la somme de 1.821
se décomposant comme suit :

- intéréts contractuels payés ou dus au 5 avril 2009 : 1.500,59 €
- primes d'assurances payeées ou dues au 5 avril 321054 €
soit au total 1.821,13 €

LA CE... sera en conséquenamndamnée a payer a Monsiear.. et a MadameO... la
somme de 1.821,13 € laglle produira intéréts au taux légal a compter de ce jour s'agissant d'un
créance de nature indemnitaire.

La compensation entre les dettes réciproques des parties s'opéere de plein droit et il n'y a pas lieu c
prononcer, ainsi que le demandent les congarttO....

Par ailleurs, il est constant que Monsieur. et MadameD... ont souscrit une assurane@ipres
de la CNP ASSURANCES garantissant les risques décés, perte totale et irréversik
d'autonomie, et incapacité totale de travail.

MonsieurA... a sollicité aupres de la CNP ASSURANCES la prise en charge des mensugbités du
autitre de la garantie incapacité temporaire totale alors qu'au moment de la signature duilcontra
était déja en arrét de travail et ce depuis le 7 novembre 2007.

Le jugement ne peut qu'étre confirmé en ce qu'il a relevé, en raison de I'absence d'aléas, que la (
ASSURANCES ne pouvait prendre en charge le remboursement du prét au titre de la garantie d
risque déja réalisé a la date du contrat.

MonsieurA... sollicite dans ses écritures une prise en charge au titre du risque invalidité.

Le contrat garantit le risque 'perte totale et irréversible d'autonomie’ lequel est réalisé selon |
termes des conditions générales lorsque :

- I'invalidité dont I'assuré est atteint le place dans I'impossibilité totale et définitive de se livrer a
toute occupation et a toute activité pouvant lui procurer gain ou profit,

- elle le met définitivement dans I'obligation de recourir de fagon permanente a l'assistance d'ur
tierce personne pour accomplir les quatre actes ordinaires de la vie : se laver, s’habiller; se nourrir
se déplacer,

- la perte totale et irréversible d'autonomie reconnue par I'assureur doit étre survenue avant i
65éme anniversaire.'



Outre le fait, ainsi que le reconnait Monsieulr. dans ses écritures, que l'accident du travail
ayant conduit a lI'invalidité existait antérieurement a la souscription du contrat, ce qui pose
nouveau la question de I'absence d'aléas, la Cour constate que I'appelant ne justifie pas «
I'invalidité dont il se prévaut réponde aux conditions contractuellessiegn charge, notamment en

ce gu'elles imposent que l'invalidité mette définitivement I'assuré dans I'obligation de recourir d
facon permanente a 'assistandaae tierce personne pour accomplir les quatre actes ordinaires de |
vie (se laver, s'habiller; se nourrir, se déplacer).

Cet élément ne peut en effet étre déeduit de la notification a I'intéressé d'une pension d'invalidité
2eme catégorie.

Le jugement sera dés lors confirmé en ce qu'il a dit que la CNP ASSURANCES n'est pas tenue
garantie envers Monsieur....

Les consortsA... et O... se prévalent par ailleurs a I'appui d'une demande indemndiaigée
contre laCAISSE D'EPARGNE et la CNP ASSURANCES de manquements commis par ce
dernieres a leur obligation d'information et de conseil dans le cadre de la souscription de I'assuranc

Une telle demande nécessite toutefois la démonstration d'un préjudice.

La Cour releve que le seul préjudice dont les consbrtset O... pourraient se prévaloserait
celui résultant de I'obligation de payer inutilement des mensualités d'assurance, préjuddé&ajui a
été indemnisélans le cadre de la mise en oeuvre de l'obligation de mise en garde par la CAIS
D'EPARGNE.

Pour le surplus, Monsieuk... ne peut se prévaloir d'aucun autre préjudice dés lors qu'une
parfaite information donnée sur l'opportunité desswine une assurance compte tenu de sa situation
de victime d'un accident du travail en arrét maladie, I'aurait nécessairement conduit a ne
souscrire d'assurance et donc a ne pas bénéficier de garantie a ce titre.

En I'absence de préjudice démontré, il convient dés lors de débouter les appelants de tou
demandes formées a ce titre et par voie de conséquence de réformer le jugement en ce qt
condamneé la CNP ASSURANCES a verser a Monsieur A... la somme de 1.200 €.

La Cour estime que I'équité ne commande pas en I'espece de faire application de I'article 700
Code de Procédure Civile au profit de I'une ou l'autre des parties tant en premiére instance qu
cause d'appel.

Monsieur A... et MadameO... succombant pour la plus grande part, le jugement sera
confirmé ence qu'il les a condamnés aux dépens de l'injonction et de l'instance et réformé en ce g
a laissé les frais de mise en cause de la CNP ASSURANCES a la charge de cette derniére, ces
devant rester a la charge des constrisetO....

Prenant acte par contre de eedfappel était partiellement justifié, il convient de partager les dépens
d'appel par moitié entre les consakts etO... et la CAISSE D'EPARGNE.

PAR CES MOTIFS
La Cour, statuant publiqguement et contradictoirement,
Confirme le jugement entrepris en ce qu'il a :

- condamné Monsieur Patrice A... et Madame Fathia O... & payer a la CE... la somme de 19.401,!
€ outre intéréts au taux légal a
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compter du 24 avril 2009,
- dit que la CNP ASSURANCES n'est pas tenue a garantie envers Monsieur Aatrice

- condamné Monsielatrice A... et Madame Fathia O... aux dépens de l'injonction et de la
premiere instance.

L'infirme pour le surplus et statuant de nouveau,

Condamne laCE... a payer a MonsieuPatriceA... et Madame Fathi®... la somme de MILLE
HUIT CENT VINGT ET UN EUROS TREIZE (1.821,13 €) outre intéréts au taux légal a
compter de ce jour.

Déboute les parties de toutes demandes plus amples ou contraires.

Dit n'y avoir lieu a application de l'article 700 du Code de Procédure Civile.

Dit que les frais de mise en cause de la CNP ASSURANCES resteront a la charge des consc
A...etO....

Fait masse des dépens d'appel et dit qu'ils ses@pportés par moitié entre MonsieAr.. et
MadameO..., d'une part, et la CE..., d'autre part.

Accorde aux avocats de la cause le bénéfice de l'article 699 du Code de Procédure Civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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