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EXPOSE DU LITIGE

Le 24 mars 2010, la sociétés... (ci-aprés sociétéG...) a confié au gage SC... Rhdne Alpes a
Chaponnay, établissement de la SRS, la réparatiord’'un camion tmbé en panne sur l'autoroute
A7 et remorqué par la sociétg...

Apres la réparation, lors de I'essai sur route, le garage SC... a constaté que les anomalies
subsistaient et que le moteur était vraisemblablement cassé.

La société G... a fait transpt@r le camion en Allemagne dans les locaux de la société SC...
Neumunster ou elle a fait procéder a une expertise puis au remplacement du moteur.

Par acte d'huissier du 30 avril 2012, la soci€ié. a fait assigner devant leitunal de

commerce de Lyon, la sociéfé... puis par acte du 13 ab 2012, la sociétés... pour voir
reconnaitre sa responsabilité contratteuet obtenir indemnisation de son préjudice.

Parla sute, elle s'estdésistée des demdas qu'elleavait formées a I'enctre dela société V...



Par jugement du 19 juillet 2013 le tribunal de commerce a :

- donné acte a la société G... de son désistement d'instance de émnideslds en tagu'elles sont
formées a I'encontre de la soci#te,

- dit et jugé que la responsabilité contractuelle de la saietst engagée,

- débouté la société G... sa demande a étre remboursée de l'intégralité des factures produites au
débats,

- condamné la société S... a payer a la sod®téla somme de 5.083,77 €orrespondante a la
prise en charge partielle des frais d'implantation d'un nouveau moteur,

- rejeté comme non fondées, toutes autres demandes, fins et conclusions contraires des deux parti

- condamné la société S... a verser a la société G... la somme de 1.000€ sur le fondement de I'arti
700 du code de procédure civile,

- condamné la sociéfe.. aux entiers dépens.

Par acte du 4 septembre 2013 la sociEtéa interjeté appel a I'encontre de cette décisan.
conclusions déposées le 8 novembre 2013, la s&iétiemande a la cour de déclarer son appel
recevable et bien fondé,

et statuant a nouveau

- confirmer la décision de premiére instance en ce qu'elle a déclaré la société S... entierement
responsable des pannes survenues sur le moteur du camion lui appartenant poavaoie pas
respecté son obligation de résultat dans le cadre du contrat de réparation qui lui avait été
confié,

pour le surplus, et statuant a nouveau

- infirmer la décision de premiere instance,

- dire et juger que la sociéfg.. est seule et entierement responsable du préjudice principal sur le
véhicule (frais de moteur échange standard) ainsi que de I'ensemble des frais annexes qui en
découlent selon détail figurant dans ses conclusions,

- dire et jugenqu'il y a lieu au remboursement de l'intégralité des factures de réparations, dépannac
remorquage et frais annexes mis en compte,

- condamner en conséquence la sociéteé S..., a titre de dommages et intéréts, a la somme totale
23 410.94 € avec les intéréts au taux Iégal & compter de I'assignation,

- débouter la sociéte... de I'ensemble de ses fins et conclusions d'appel incident,

- condamner la sociéfe.. au versement d'une indemnité de procédure de 5.000ti€eades frais
irrépétibles erapplication des dispositions de l'article 700 du code de procédure a@ivdiequ'en
tous les dépens de l'instance et de premiere instance, distraits au profit de Maite/étatesur
son affirmation de droit.



Au soutien de son appel, la sociéie. fait valoir que la sociét&C... ayant une obligatiore
résutat, il y a présomption de faute et présomption de causalité ém faute et le dommage et
que les arguments avancéarpa societéSC... ne lui permettent pas de se déé de ces
présomptions car ce n'est pas le choix de la réparation, qu'elle a choisi sur préconisd€on de
Allemagne qui est critiquée mais la fagon dddt.. a exécuté celle-ci.

Elle conteste par ailleurs le montant de I'indemnisation retenu par le tribunal de commerce.
Par conclusions déposées le 13 janvier 2014, la séciétiemande a la cour de :

- dire et juger qu'elle n'a pas manqué a son obligation de résultat en ce qu'elle a été exdaiérée d
de l'intervention de la sociég..,

en conséquence,

- infirmer le jugement du trinal de commerce en ce qu'il a retenu sa responsabilité contractuelle e
débouter la sociéé... de toutes ses demandes,

- condamner la société G... a lui verser la somme de 5.000 € au titre de l'article 700 du code de
procédure civile,

- condamner la société G... aux entiers dépens qui seront recouvrés conformément aux
dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

Elle prétend éa exonérée de sa responsabilté car la soGiét@'a pas suivson avis et até pour
une sdution mans onérege su les conseils a concessionaire SC... Neuminster alos que
celui-ci ne disposait pas d'informations suffisantes pour donner un conseil éclairé.

Elle ajoute que le rapport d'expertise n'est pas recevable car il n'est pas contradictoire, n‘ayant pas
convoquée lors de I'expertise.

L'ordonnance de cléture a été rendue le 8 avril 2014.
MOTIFS DE LA DECISION

Le garagiste est débiteur d'une obligation de résultat en ce qui concerne la réparation des véhicl
qui lui sont confiés a cette fin ; cette obligation emporte présomption de faute et présomption ¢
causalité entre la faute et le dommage ; le garagiste peut s'exonérer en prouvant qu'il n'a pas con
de faute.

La responsabilité de plein droit qui pese sur le garagiste réparateur ne s'étendant qu'aux domme
causeés par le manquement a son obligation de résultat, il incombe au client de démontrer que
dommage subi par son véhicule trouve son origine dans I'élément sur lequel le garagiste dev
intervenir.

En application de ces principes, la soci8té est présumée responsable de la pasureenue
immédiatement apres son intervention et, selon ses propres expfcatiende I'essai supute
apres exécution de la réparation.

Le garagiste est également débiteur d'une obligation de conseil sur la réparation a effectuer p:
remettre en état le véhicule et il ne peut étre exonéré de la responsabilité qu'il encourt po
manquement a cette obligation que s'il a effectué une réparation a moindre co(lt, qui s'est révé
insuffisante, sur instruction expresse de son client qui en a accepté les risques.



En I'espéce, la société S... prétend étre exonérée de sa responsabilité au motif que la réparation a
exigée par la sociéte....

Il est acquis au débat que la sociéte, avait péconisé le remplacement complet tiurbo
compound, dont elle avaifafnostiqué la panne, pour un colt de 9.500€ mais que la sGciété
a demandé une réparation moins onéreuse en utilisekit prévu a cet eft. Cetteréparation
qui a été finalement eéctuée avait été préoicée par le concesginaire SC... Allemagne
interrogée par la socié....

Cependant, pour s'exonérer de sa responsabilité pour manquement a l'obligation de résulta
société S... doit démontrer l'absence de faute de sa part et donc que la panne désulte
I'insuffisance de la réparation voulue par sa cliente et non de la mauvaise exécution de
réparation comme le prétend la société sur la base d'une expertise selon laquelle le matété
endommagéen raison d'une réparation fautive ou baclée, le pignon d'entrainement du turk
ayant été oublié dans le boitier du volant moteur par le mécanicien lors de la réparation ce qt
endommageé le turbo réparé au moyen du kit de réparation.

La société S... dénie toute valeur probante a cette expertise a laquelle elle n'a pas été convoquée
qui n'est pas contradictoire.

Cependant, sa faute et le lien de causalité entre la faute et le dommage étant présumeés, peu img
gue la sociétés... apporte ou non une preuve dont elle n'a pas la charge.

D'autre part, la sociét®... ne prétend pas avoir manifesté un désaccord avpreleonisation

du concessionnaire allemanst avoir maintenu la nécessité de procéderemoplacement
complet du turbccompound ni avoir mis en garde sa cliente sur l'insuffisance dapagation
préconisée sans examen du véhicule.

Dés lors, ayant accepté cette réparation dans ces conditions et sans réserves (ce qui s'évinc
devis), elle a manqué a son obligation de conseil et, a supposer que la nouvelle panne résulte
l'insuffisance de la réparation choisie par sa cliente, ce qu'elle n'établit pas, elle reste responsable
le fondement d'un manquement a I'obligation de conseil.

La responsabilité de la soci&é. est donc engagée.

La somme de 2310,94 € réclamée par la sociétéG... a titre de dommages intéréts se
décompose comme suit :

- colt de remplacement du moteur par un moteur standard, déduction faite de la vétusté: 17.317,4.
- frais de remorquage du camion de la France a I'Allemagne : 2.200 €,

- frais d'expertise et de traduction : 381,28 € et 133,72 €,

- facture de réparation de la soci8té: 1.499 €,

- frais d’hébergement du chauffeur pendant les réparations : 109,91 € et 56 €,

- frais de rapatriement des bateaux : 1.713,60 €.

La société G... précise gu'elle a percu remboursement de la facture de réparation de la société ¢
d'un montant de 7.149,89 € dont elkesemande pas remboursement mais elle



demande, a ce méme titre, le remboursement de la somme de 1.499 €.

La facture de 1.499 € qui est produite (piece 6) au soctitademande est en fait la factuéablie
par la seiété VEENNE POIDS LOURD pour le remorgquage, lors de la premiere panne, du camiol
du lieu de panne au gara$g....

Cette dépense est étrangere aux dommages dont la Sociétét indemnisation.
C'est a bon droit que le tribunal de commerce a rejeté cette demande.

D'autre part, c'est a judtitre également que le tribunal de commerce a rejeté les demandes relative
aux frais de emorquage, eAllemagne, du camion et des bateaux qu'il transportait, ce qui résulte
d'un choix unilatéral de la société..., aux frais d'hébergement du alffeur pendant la
réparation de la premiere panne, les frais d'expertise et deticaddes lors e la sociéts... n'a

pas été convoquée a cette expertise.

En revanche, comme l|'a retenu le tribunal de commerce, la demande relative au colt
remplacement du moteur par un moteur standard, déduction faite de la vétusté d'un montant
17.317,43 € est justifiée.

Cependant, il y a lieu d'infirmer le jugement entrepris en ce qu'il a estimé que la socié@
raisonde la mauvaise gestion du litige, et la soci€té devaient supportecthacunea moitié
de ce dommage augmenté du co(t des réparations effectuées par la Sa@éirl2.233,66
€ (17.317,43 € + 7.149,89 € / 2) et a alloué a la sotiétéa somme de 5.083,77 € déduction
faite du co(t des réparations déja remboursées (12.233,66189,89 €).

La sociétéS..., responsable des conséquences dommageables de la panne sulaeswiteade la
réparationqu’elle a effectuée, ne peut obtenir paiement de sa réparation, ce gdfiteen la
remboursant, et doit étre condamnée au paiement de la somme de 17.317,43 €.

Le jugement entrepris infirmé sur ce point.

Sur les dépens et les frais irrépétibles

En application des articles 696 et 700 du code de procédure civile, la shci@trtie perdante
doit supporter les dépens, garder a sa g frais irrépétibles gu'elle a exposévearser a la
SociétéG... une indemnité pour les frais irrépétibles qu'elle I'a contrainte a exposer.

L'indemnité allouée par les premiers juges doit étre confirmée et une indemnité complémentaire
3.000 € doit étre ajoutée pour les frais exposés en appel.

PAR CES MOTIFS
La Cour,
Statuant publiquement par arrét contradictoire,
Confirme le jugment entrepris en ce qu'il a déclaré la S$\S responsable de lpanne

survenue sur le camion de la société G... qu'elle venait de réparer,

Le confirme en ce qu'il a condamné la SA\S au paiement d'une indemnité sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile et aux dépens,



L'infirme sur le surplus et statuant a nouveau,
Condamne la SAS S... payer a la société... la somme de 17.317,43 € a titre de dommages intéréts,

Condamne la SASS... a payer a la swété G..., sur le fonement de l'article 700 du code de
procédure civile et en cause d'appne indemnité complémentaire de 3.000 €,

Condamne la SAS S... aux dépens d'appel pouvant étre recouvrés conformément aux dispositions
I'article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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