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Date de cloture de l'instructiorl7 Juin 2014

Date des plaidoiries tenuea chambre du conseil :
08 Octobre 2014

Date de mise a dispositioi®2 Décembre 2014

Audienceterue par AsnneMarie DURAND, présicentet Isabelle BORDENAVE, conseiller, qui ont
siégé emrapporteurs sans opposition des avocats diment avisés ehdntompte a la Cour dans
leur délibéeré,

assistées pendant les débats de Sophie PENEAUD, greffier.

A l'audience, Anne-Marie DURAND a fait le rapport, clormément a I'article 785 du dede
procédure civile.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Anne Marie DURAND, président

- Isabelle BORDENAVE, conseiller

- Véronique GANDOLIERE, conseiller.

Arrét Contradictoire, rendu publiquenent, par mise a disposition au dgetle la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du «
de procédure civile.

Signépar AnneMarie DURAND, président epar Sophie PENEAUD, greffier, auquel la minute a
été remise par le magistrat signataire.

* ok ok ok

EAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES

Monsieur PierreX...et madame Kemr. ont vécu en concubinage de 1979 a 26@9acte

autheni8 mai 1988, ils ont acheté enindivision, a concurrence de moitié &@btun, une maison sise
a MIONS, ... cadastrée section AW n°246 au pie&630 000 FF, sit 96 042 €, intégralement
financée au maen d'un présur 20 ans, contracté aupres du Créditicole.

A la suite de leur séparation, awis d'ao(t 2009, ils ont revendu le bien immobilier, par acte du 24



février 2011, au prix de 247 500 €, s'appliquant a hauteur de 244 500 € a I'immeuble et a hauteur
3 000 € a des biens mobiliers.

Comme ils ne parvenaient pas a un accord sur la répartition du prix, un proces-verbal de difficult
était dressé le 4 octobre 2011 par le notaire, maitre Griffon.

Par acte du 2aovembre 201,1monsieur Pierr&...a fait assigner madame Kemwdr.. devant le
juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Lyon a l'effet de voi
notamment ordonner le partage de l'indivision et faire les comptes entre eux.

Par jugement du 10 juin 2013, le juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Ly
a:

- ordonné le partage total de l'indivision existant entre monsieur erret madame Kemay ...
relativement au bien immobilier sis a MIONS, ..., cadastré section AW n°246,
- dit que le partage du solde du prix de vente de ce bien, soit 235 881,60 €, doit s'opérer par pz

€gales, sous réserve des créances nées postérieurement a la séparation des parties,

- dit que l'indivision doit a madame Kemar Y... la somme de 9 000 € au titre de l'indemnité
d'occupation,

- fixé les droits des parties a la somme de :

* 126 940,80 € pour madame Kemar
* 108 940,80 € pour monsieur Pierke,

- renvoyé les parties devant le notaire,
- dit n'y avoir lieu a application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile,
- ordonné I'emploi des dépens en frais privilégiés de partage.

Monsieur Pierre X a interjeté appel totakdcette décision par déclaration enregistrée au greffe
de la cour le 12 juillet 2013.

Aux termes de ses dernieres conclusions, communiquées le 3 décembre 2013, il demande a la «
d'infirmer le jugement et de :

- lui donner acte de son offre de racheter la part de madame Kemar Y... sur la base de la valeur
fixée par le jugement,

- de dire que l'indivision reste lui devoir une somme de 172 971,30 €,

- de dire qu'il reviendra a madame Y..., qui ne peut justifier d'aucune créance sur l'indivision, la
somme de 62 910,30 €,

- renvoyer les parties devant maitre GRIFFON, notaire,
- constater qu'il a remboursé seul le prét immobilier contracté par les parties,

- dire que l'indivision lui doit la somme de 71 507 € a ce titre,



- condamner madame Kemar Y... a lui payer la somme de 2 000 € sur le fondement de I'article
700 du code de procédure civile,

- et aux entiers dépens de premiéere instance et d'appel distraits au profit de son mandataire.

Il fait valoir qu'outre le remboursement intégral du prét, des impo6ts fonciers et de I'ensemble d
charges de la maison, il contribuait aux dépenses courantes du couple et des cing enfants, y com
les fraisde scolarité et de cantine, trois étant nés de leur relation et deux enfants nés d'une précéd
union de madamk¥..., tandis que celle-ci gardait le fruit de son travail.

Il conteste s'étre emparé des meubles a son départ, ayant seulement débarrassé des meuble:
valeur que madame... refusait de récupérer.

Il admet que madam®... a quitté les lieux le 4 septembre 2009, affirme étre lui-méme pafd le
avril 2010, en sorte qu'il ne pourrait lui étre réclamé une indemnité d'occupation que pendan
mois et qui ne saurait excéder 500 € par mois, cette indemnité d'occupation étant due a l'indivision

Madame KemarY... a formé appel incident.

Aux termes de ses derniéres conclusions du 11 février 2014, elle demande a la cour de :
- confirmer le jugement en ce qu'il a jugé que les parties ont affirmd'datesl'acqusition du bien
indivis leur volonté de détenir sur ce bien des droits identiques,
- dire que le partage du produit devirte doit se faire par parts égalesysoéserve des créees
nées postérieurement a la séparation des parties,
- le confirmer en ce qu'il a constaté qu'ensuite de laraépn des arties, monsieur Pierre X... a
occupé de maniere exclusive le bien indivis jusqu'a sa vente,
- en déduire gqu'elle est titulaire d'une indemnité d'occupation de 9 000 £,
- I'infirmer sur le surplus,
- dire qu'elle est titulaire d'une créance de 20 000 € du fait de la disparition d'effets mobiliers,
- ordonner le partage,
- fixer les droits des parties aux somme de :

* 103 440,80 € pour monsieur Pierke..,

* 132 440,80 € pour madame Ken¥ar,
- renvoyer les parties devant le notaire,
- condamner monsieur Pierre Xluapayer la sommeée 3 000 € sule fondement de I'article 700
du code de procédure civile,
- le condamner aux entiers dépens distraits au profit de son avocat.

Elle fait valoir que les prestations familiales ont été versées sur le compte de monsieur Piert
X.. pour une somme totale de 49 353,78 €.
Elle affirme qu'elle a ausacré ses revenus au bien-étre de la familtpietlans le contexte de



violences, qui I'a contrainte a quitter le domicile, elle n‘aurait pas été en mesure de vider la maison
ses meubles et n'a jamais pu y retourner.

Elle propose un compte de partage.
L'ordonnance de cléture a été rendue le 17 juin 2014.
MOTIFS ET DECISION

Attendu que, pour un plus ample exposé des faits, des moyens et des prétentions des parties, la
se réfere a la décision attaquée et aux derniéres conclusions déposées et régulierem
communiquées ;

Attendu que l'appel ayant été interjeté apres le ler janvier 2011, date d'entrée en vigueur de l'arti
954 du code de procédure civile dans sa version modifiée par l'article 11 du décret n°2009-1524 d
décembre 2009 lui-méme complété par l'article 14 du décret n°2010-1647 du 28 décembre 2010
cour ne doit statuer que sur les demandes mentionnées dans le dispositif des conclusions des part

Attendu que, du fait de I'effet dévolutif de I'appel, la cour connait des faits survenus au cours
I'instance d'appel, postérieurement a la décision déférée, et statue au vu de tous les éléments jusi
méme s'ils n‘ont été portés a la connaissance de l'adversaire qu'au cours de l'instance d'appel ;

Sur les droits des parties

Attendu que le partage des biens indivis est seul soumis a la cour, qui n'est pas saisie de demal
consécutives aux circonstances dans lesquelles est intervenue la séparation des parties ;

Attendu que, selohiacte d'acquisitio du bien immobilier en cause, passé 8afai 1988 par-devan
maitre Jean-Claude AVRIL, notaire a Chaponnay (Rhéne), monsieur Rerret madame
KemarY ... ont acquis a concurrence deiti@chacun, une grcelle de terrain a batir, situéerda
commune de MIONS,...", cadastrée section AW numéro 246, poercontenance de 5 ares 6
centiares, formanle lot n°40 di lotissement 'le Barrollet', ngennant leprix de 260 000 francs
TTC;

Que cette acquisition était financée a hauteur de 630 000 francs (96 042 €) par un prét contra
aupres du Creédit Agricole ;

Attendu que, par acte authentique du 24i&v2011, monsieur Pierig.... et madame Kemay ...
ont vendu cet immeuble & monsieur EméZic. et son épouse née Kaouthdr au prix de
247 500 €, s'appliquant aux biens mobiliers a hauteur de 3 000 €inetnaublea hauteur de
244 500 € ;

Qu'une somme de 235 881,60 € a été consignée en I'étude du notaire apres réeglement de dive
factures ;

Attendu que madame Kemafr... a sollicité le partage par moitié de l'indivision, sans pouvoir
justifier de sa participation au réglement du prét et sans méme prétendre y avoir contribué mais
exposangu'elle a consacré l'intégralité de ses gains a I'entretien de la famille et en invoqua
l'accordconstant de monsieur Pierke.... pendant la durée de la vie commune sur le prindge
l'appartenancedu bien immobilier a chacun par moitié, tandis que monsieur Pirrea
revendiqué une créance sur l'indivision de 114 061 € et admis que madame¥Xermauvait
prétendre a une créance sur l'indivision de 20 000 € ;

Que maitre Griffon, notaire, a en conséquence dressé un proces-verbal de difficultés le 4 octol



2011 ;
Attendu que le bien est indivis par moitié, indépendamment de ses modalités de financement;

Que la contribution au paiement par chacun des co-indivisaires est indifférente a la qualification ¢
bien, lequel sera intégré a la liquidation de l'indivision pour sa valeur actuelle;

Sur la date d'effet du partage
Attendu que la date de jouissance divise est celle a laquelle prend fin l'indivision ;

gue c'est a cette date qu'il convient d'évaluer I'immeuble, objet du partage et de fixer les créances
les indivisaires et celles des indivisaires contre l'indivision ;

Que la vente de I'immeuble indivis étant intervenue le 24 février 2011, il convient de fixer la dat
d'effet du partage a cette date ;

Sur la valeur de l'immeuble indivis

Attendu que la valeur de I'immeuble indivis doit étre fixée au montant du prix de vente de celui-ci, |
24 février 2011, soit 244 500 € ;

Que par le méme acte, des effets mobiliers indivis ont été vendus 3 000 € ;
Sur les créances des parties sur l'indivision
au titre de I'immeuble

Attendu qu'il ressort des énonciations de l'acte authentiicquisition que les parties ont entendu
fixer a égalité lews droits dans l'indision créée alors méme qu'il était mentionné que madame
KemarY ... était sans profession ;

Que celle-ci produit son relevé de carriere CARSAAntd se déduit g'entre 1985 et 1% elle a
altemé despériodes d'actiwé et de chbmagegu'aucoursdesannées précédant celle de I'acquisition
du bien immobilier, elle avait percu un salaamnuel moyen de 53 000 francs ou 8 000 €'il sfen
déduit que, méme s'ils étaient tenus solidairement au nensgroent du prét immobilier, monsieur
Pierre X.... ne pouvait envisager uneanicipation financiere effective de samgpage au
remboursement du prét ;

Que lors de l'acquisition, les co-indivisaires vivaient en concubinage depuis 9 ans, qu'outre les d
enfantsqu'ils avaient eu ensemble, madame Keriar était mere de deux enfants d'une
précédente union ; qu'ils ont élevé ensemble les cing enfants, un autre enfant étant
postérieurement ;

Que, de fait, mosieur PierreX... a supporté seul le remboursement des échéancesétlu p
immobilier, ainsi que I'ensemble des charges afférentes ayusgo'a la ségration du couple, le
concubinage s'étant poursuivi pendant 30 ans ;

Que ces paiements effectuémnd de telles circonstances établissertelition libérale de monsieu
Pierre X..., qui entendait ainsi, jusqu'a celegsurvienne la sépation, maintenirsa wlonté
initiale de fixer a égalité leursradits dans le bien immobilier acquis en renoncgant a se prétendre
créancier de l'indivision ;

Que le jugement déféré doit donc étre confirmé en ce gu'il a ordonné le partage a parts égales



solde du prix de vente sous réserve des créances nées postéeieiua la séparatiades parties,
étant pécisé que l'offre de rachat de la part de maddameprésentée par monsielr.. n'est plus
d'actualité, le bien ayant été vendu ;

au titre des meubles
Attendu que madam®... revendique sa part sur le mobilier garnissant la maison ;

Mais attendu qu'aucun inventaire n'a été dr@ssen départ ; que monsieur X... Heat
gu'elle a emmené tout ce qu'elle a souhaité ;

Qu'en I'absenceeadtoute preuve quant a la temeat la valeur dans meubles et objets mobiliers
garnissant la maison, akbrque madamé& ... en est pdre huit mas avant monsieuX.. sans
présenterdans les semaines suivant son départ de revendication a cet égard, il sera présumé
malgré le contexte de violence invoqedle a pu emporter avec elle leset§ mobiliers qu'elle
souhaitait ou y a renonceé ;

Que le jugement sera confirmé en ce qu'il n'a pas fait droit a la demande qu'elle formule tardiveme
a cet égard ;

sur la revendication de madame Kerar au titre de la perception des prestations familiales
Attendu que les prestations familiales sont destinées aux enfants ;

Que quel que soit le compte sur lequel elles sont versées, leur utilisation est sensée avoir bénéf
aux enfants ;

Que madame Kemar Y..., qui mapporte pas la preuve que monsieur Pierre ..X.. s'en est emparé
pour son usage exclusif, sera déboutée de sa demande en paXade cklles-ci ;

Sur les créances de l'indivision sur les parties

Sur l'indemnité d'occupation due par monsieur Pirrea l'indivision

Attendu que I'occupation exclusive de I'immeuble indivis par chacun des indivisaires donn
naissance a une indemnité d'occupation, pour la période concernée, au bénéfice de l'indivision éc

a la valeur locative affectée d'un correctif a la baisse en raison du caractére précaire de I'occupatio

Attendu qu'il n'espas contesté que madame Kemar Y... a gqlettéen immobilier indivis le 4
septembre 2009 et monsieur PieXre, le 30 avril 2010 ;

Que celui-ci est tenu d'une indemnité d'occupation a I'égard de l'indivision pendant une durée de
mois ;

Attendu que la valeur locative d'un bien immobilier & usage d'habitation représente généralement
moyenne 4 a 5 % de sa valeur vénale, ce qui correspond a un retour sur investissement de 20
ans ;

Que s'il est appliqué un taux de rentabilité de 4,5 %, la valeur locative du bien d'une valeur de 2
500 € ressort a 917 € par mois ;

Que le montant de I'indemnité d'occupation due est égal a la valeur locative affectée d'un correcti
la baisse en raison du caractére précaire de I'occupation ;



Quen I'espéce, monsieur X... n'étant restésdias lieux que le temps nécessgiaeir trouver un
autre logement, I'indemnité d'occupation sera fixée a 780 € par mois ;

Qu'il est de ce fait redevable a l'indivision de la somme de 780 x 8 =6 240 € ;
Que le jugement sera infirmé de ce chef ;

Attendu qu'au vu de ces éléments, il y a lieu de renvoyer les parties devant le notaire commis pou
partage aux fins d'établissement de I'état liquidatif ;

Sur les frais et dépens

Attendu que I'équité ne commande pas d'allouer a I'une ou l'autre partie une indemnité au titre
I'article 700 du code de procédure civile ;

Attendu qu'il convient de faire masse des dépens, qui seront supportés par moitié, par chacune
parties et seront employés en frais privilégiés de partage, sans qu'il y ait lieu de statuer sur le
recouvrement par leurs mandataires ;

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Statuant publiqguement, aprés débats hors la présence du public, contradictoirement, en derr
ressort et apres en avoir délibéré conformément a la loi,

Confirme la décision dont appel en toutes ses dispositions sauf en ce qu'elle statue sur la demand
madame Kemay ... en fixation de I'indemnité d'occupation due par son co-indivisaire,

Statuant a nouveau sur ce point,

Fixe a la somme de 6 240 € le montant due par monsieur err& I'indivision a ce titre,

Dit n'y avoir lieu a application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile,

Dit gu'il sera fait masse des dépens, qui seront supportés par moitié, par chacune des parties et s
employés en frais privilégiés de partage, sans qu'il y ait lieu de statuer sur leur recouvrement |

leurs mandataires.

Prononcé par mise a disposition de I'arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été préalablen
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de procédure civil

Signé par madame Anne-Marie DURAND, président et par madame Sophie PENEAUD, greffiel
auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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