R.G : 14/06301

ordonnance du conseiller de la mise en état de la 8éme chambre civile de la
Cour d'Appel de LYON

du 25 juin 2014

déférée a la cour

RG : 2014/01576

chn°8

Mutuelle CAISSE REGDNALE D'ASSURANCES MUTUELLES AGRICOLES DENOMMEE GRA...

C/
G...
S...
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS
COUR D'APPEL DE LYON
8eme chambre
ARRET DU 25 NOVEMBRE 2014
SUR DEFERE
APPE| ANTE :
DEMANDERESSE AU DEEERE :

CAISSE REGIONALE D'ASSURANCES MUTUELLES AGRICOLES dénommée
GRA...

représentée par ses dirigeants légaux

INTIMES :

DEFENDEURS AU DEFERE :



M. Walter G...

Mme EstelleS... épouse G...
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Date des plaidoiries tenues en audience publiqdeQctobre 2014

Date de mise a dispositior25 Novembre 2014

Audience tene par Pascal VENCENT, président et Fi@ise CLEMENT conseiller, qui ont siég

en rapporteurs sans ogition des avocats didment avisés et ont rezodopge a la Cour dans leu
délibéré,

assistés pendant les débats de Marine DELPHIN-POULAT, greffier

A l'audience Francoise CLEMENT a fait le rapport,conformément darticle 785 du code de
procédure civile.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Pascal VENCENT, président

- Catherine ZAGALA, conseiller

- Frangoise CLEMENT, conseiller

Arrét contradictoire rendu publiguement parmise a disposition agreffe de la coud'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signépar Pascal VENCENT, président, et par Marine DELPHIN-POULAT, greffier, auquel la

minute a été remise par le magistrat signataire.
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Selon ordonnance de référé en date du 17 février 2014, le président du tribunal de grande énstanc
LYON a condamné&RA... a payer aux épouxs... la somme provisionnelleed30.000 € et celle de
800 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile.

Selon déclaration du 2@vrier 2014 GRA... a interjeté apped I'ercontre de I'ordonnance susvisée
et le 16 avril suivant,iuavis d'avoir a signifier la déclaratiatappel aux intimés non constitués lui
a éeté délivré par le greffe de la cour d'appel de LYON.

Par acte d'huissier du 24 avril 2014, la sociBRA... a assigné les épou%... a comparaitre
devant la cour d'appel de LYON par le ministére divacatet par le méme acte, leur a signifié la
déclaration d'appel, ses conclusions et pieces selon BCP.

Le 30 avril 2014 a 8:58, via le circuit RPVARA... aadressé un message entrant au greffe de
la cour, indiquant a laubrique 'objet' : 'Mise a dispositiof14/01576] 20/10/2014 <DACL>
RETOUR SIGNIFICATION DA et CL', accompagnant le messafee piece jointe intitulée
‘assignation délivrée aux intimes'.

Un accuseé de réception du message et de sa piece jointe a aussitot été émis par le greffe de la co

Parordonnance du 25 juin 2014, apres avoir recueilli par écrit les observations de l'appelante, le
conseiller de la mise en état de la 8eme chambre de la cour d'appel de LYON a déclaré caduqt
déclaration d'appel au visa de l'article 908 du code de procédure civile, 'faute pour la mutuelle Cai
GRA... d'avoir remis ses conclusions au greffe, méme sdegseres ont été signifiées a l'intimé
dans le délai de 3 mois

Selon conclusions déposées le 08 juilléi£ GRA... a déférd'ordonnarme susvisée a la cour ; elle
sautient qu'alors qu'elle disposait d'un délapiean le 26 mai2014 pour dénoncer ses aduasions
au greffe et jusqu'au 26ifusuivant pour assigner la partie noorstituée, elle a des leQ3aviil
2014, adressé par oe électonique au geffe de la 8eme cambre, ses conclusions qui
accompagnaient le retour de leurngigation avec celle de la déclaration dapet I'assignation des
intimés, selon acte d'huissier du 24 avril précédent.

GRA... ajoute que si le code utilisé 'DACL : RETOURGNIFICATION DA ET CL' a induit
en erreur le conseiller danson analyse puisqu'un autrede@eut étre tilisé enla matiee,
'CLNN : CONCLUSIONS NON NOTIFIEES A L'ADVERSARE', cette tilisation ne saurait
cependant nullement avoir poeffet de rendre caduque la déclaratappel dans la mesure ou
ni le code de procéde civile ni le protocole signé le 09 janvier 2012 etdareou d'apgel de LYON
et le Barreau, n'imposent [|'utilisation d'un code précis ou le passggesaurs envois, la seule
obligation procédurale consistant dans éspect des délais des articles 9i8suivant et une
communication par voie €lectronique.

L'appelante demande en conséquence a la cour de dire n'y avoir lieu a caducité de la déclara
d'appel.

MOTIFS DE LA DECISION

L'article 908 du code de procédure civile prévoit qu'a peine de caducité de la déclaration d'app
relevée d'office, I'appelant dispose d'un délai de trois mois a compter de la déclaration d'appel p«
conclure.

Il ressort en I'espece des pieces du dossier que l'intimée n'ayant pas constitué avocat dans le ¢
d'un mois a compter de I'envoi par le greffe de la 8¢éme chambre de la cour de la lettre prévut
l'alinéa 1 de l'article 902 du code de procédure civile, et I'avocat de I'appelante ayant été avisé pa



greffe le 16 avril 2014 d'avoir a procéder par voie deifigation de la déclaration'appel
conformémen aux dispositions de l'alinéa 2 du texsusvisé GRA... a fait signifiera Walter

G... et EstelleS... épouseG..., paracte d'huissier dufawil 2014, soit dans ledai d'un mois
prévu a peine de caducité par l'alinéde3l'article 902 susvisé, la déclaration d'appel ainsi que
ses conclusions et piecdss assignant éomparaitre devant la cour d'appel de LYON dans le délai
de 15 jours par avocat constitué.

Par message électronique RPVA du 30 avril 2014, I'ensemble de ces actes comprenant notamn
les conclusions et BCP de 'appelante, a été transmis en intégralité au greffe de la cour sou:
rubrique 'RETOUR SIGNIFICATION DA CL' alors que la piece jointe accompagnant le message
mentionnait seulement '"ASSIGNATION INTIMES'.

Il est ainsi établi que méme si lenseil de GRA... n'a pasutilisé le cale de message dédié
'CLNN' (CONCLUSIONS NON NOTIFIEES) pour transmettre actaur ses conclusions a intimé
non constitué, il s'avere que les conclusions de |'apgeetan bien étéransmises a la cour dans le
délai de trois mois prévu par l'article 908 du code de procédure gieileimportant méme que
l'intitulé de la piece jointe accompagnant le message électronique awiB2014 ne porte pas
expressément la mention 'CONCLUSIONS'.

La caducité prévue par l'article 908 susvisé n'a pas pour objet de sanctionner une éventue
mauvaise utilisation du systéeme de messagerie par voie électronique mais de rendre caduque
déclaration d'appel qui ne serait pas suivie de conclusions établies par I'appelant et adressées
cour dans le délai de 3 mois susvise.

Il apparait en conséquenceegGRA... a dans les délaisnpartis par les articles 902 et 908 du
code de procédure civile, satisfait aux obligations procéduialgssées ; il n'y a donc pas lieu a
caducité de la déclaration d'appel.

PAR CES MOTIFS

LA COUR

Réforme I'ordonnance de caducité rendue le 25 juin 2014 par le conseiller de la mise en état de
8eme chambre de la cour d'appel de LYON,

Dit n'y avoir lieu a caducité de la déclaration d'appel du 26 février 2014,
Renvoie l'affaire a l'audience de mise en état du 23 mars 2015,
Laisse les dépens de l'incident a la charge du Trésor public.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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