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remise par le magistrat signataire.

* k k%

EXPOSE DU LITIGE

Le 5 mars 2004, la sociéte. a ouvert un compte professionnel auprés dAAQUE R.. et le

18 janvier 2007, Frédéric I.., gérant de la sociétA.., s'est porté caution solidaire en garantie
des sommes dues par cette dEnedans la limite de 65 000 € couvrant le paiement du principal,
des intéréts et, le cas échéant, des pénalités ou intéréts de retard.

Par jugement du Tribunal de commerce de LYON en date du 12 février 2008, la socetiit
I'objet d'une procédure de redressement judiciaire et la BANRUER déclaré sa créance pour un
mortant de 279 452,65 €. Le 2 février 2010 la liquidation judiciaireladsociété A.. a été
prononcée. Par courrier recommandé du 29 mars 20IBANQUE R.. a mis en demeure
Frédéric I... , en qualité de caution.egrocéder au reglement des sommes dues dans la limite de
65 000 euros.

Parallélement, le 16 janvi@006, la BANQUE R.. a consenti a la société H..,



dont Frédéric I... était le gérant, uprét d'un montant de 82 000 euros et le 16 janvier 2006,
Monsieurl.. s'est porté caution solkite en garantie des sommes dues par la soélété
aupres de la BANQURR.., dans la limite de 53.500 eurosclnant leprincipal, les intéréts,
commissions, frais et accessoires, dans la limite de ¥%encours du prét.a sociétéH.. n'a
plus régé régilieremert les éclkkances et la déélarce du terme a étgrononcée le 4uin 2009.

La BANQUE R.. a mis en demeure le 6 48009 Monsieur

, en qualité de caution, de procéder au reglement de la somme de 36.111,51 €.

Par assignationud14 février 2011 la BANQUE R.. a assigné Frédéric I... devant le tribunal de
commerce de LYON qui, par jugement du 10 septembre 2013, a:

-Ordonné la jonction des instances enrdlées sous les numéros de role respectifs 2011J67:
2012J126 et rendu a I'égard des parties une seule et méme décision ;

-CondamnéFrédéric 1... a payer a la BANQURR.. la somme de 65 000€ ditre de son
engagement de caution relatif au compte courant professionnel numéro 3163528M210
intéréts au taux légal a compter du 29 mars 2010 ,

-Condamné Frédéric I...

a payer a la BANQUR.. la somme de 36111,51 € titre de son engagement de caution relatif
au prét référence numéro 171978 outre intéréts audaanventionnel de 4,8% I'an a compter du
rdoioéd 20apitalisation des intéréts par année entiere sur le fondement des dispositions de I'art
1154 du Code Civil,

-Débouté Frédéric I...

de I'ensemble de ses demandes dont sa demande de dommages et intéréts et sa demande de
délais de paiement,

-Condamné Frédéric I...

a payer a la BANQUE R.. la somme de 2000.004titaei de I'article 700 du Code de Procédure
Civile,

-Rejeté la demande d'exécution provisoire,

-Condamné&irédéric I...

aux entiers dépens de l'instance.

Appel de ce jugement a été interjeté Paléric 1...

le 12 février 2014.

Dans ses dernieres conclusions du 9 mai 2Bdédéric I...

-Relarperde jugement entrepris,
-Dire et juger que la BANQUR.. a :

>commis une faute en accordant abusivement une ligne de crédit et une ligne d'escompte a la SA
A..,

>manqué a son devoir de mise en garde et de conselil envers l'appelant, tant en sa qualité de ge
gue de caution,

>engagé se responsabilité envers I'appelantspeuen qualité de caution de la société H.. et de la
SOCiétéA..,

-Condamner la BANQUE R.. a payer a Frédéric I...
la somme de 101111,51 euros en réparation du préjudice subi en ordonnant la compensati
de cette somme avec les



condamnations prononcées a son encontre,
A titre infiniment subsidiaire :

-Accorder a Frédéric I...
les plus amples délais de paiement eu égard a sa situation financiere actuelle,

Dans tous les cas

-Condamner la BANQUE R.. au paiement d'une indemnité @@05euros au titre de l'article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile ;

-Condamner la BANQUE R.. aux dépens de l'instance avec distraction de ceux d'appel
conformément aux dispositions de l'article 699 du Code de procédure civile.

Il fait notamment valoir que :

La ligne de crédit a été octroyée sur le fondement d'une simple convention de compte professionr
sans définition des termes et conditions, ni méme des limites.

La ligne de crédit accordée était excessive compte tenu de la création récente de la société et c
baisse importante du chiffre d'affaires.

La banque a laissé le découvert non autorisé augmenter dangereusement et décidé de rej
brutalement tout paiement sans véritable mise en demeure préalable et circonstanciée.

La banque a accordé de nouveaux crédits a la société par la pratique de I'escompte qui a aggraz
situation.

La banque, emompromettant la pérennité de l'activité de la sociégaement canpromis le
remboursement par la société

, Société mere, de son emprunt.

Le crédit octroyé par la banque a permis a la société de disposer d'une trésorerie suffisante e
retarder I'ouverture de la procédure collective.

Il était une caution non avertie puisqu'il ne s'occupait pas véritablement de la gestion financiere de
société et sa qualité de gérant d'une SARL ne suffit pas présumer qu'il était une caution avertie.

La banque a engagé sa responsabilité en ne se renseignant pas, au moment de la conclusion de |
sur ses capacités de remboursement.

Dans ses ultimes conclusions du 3 juillet 2014, la BANQUE R.. sollicite de la cour de:

-Confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions,

-Débouter Frédéric I...

de l'intégralité de ses prétentions.
Y ajoutant,

-CondamnefFrédéric I... a payer a la BANQUR.. la somme de 5.000€ ditre de l'article 700
du Code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers frais et dépens de [linstdist®jts
conformément aux dispositions de l'article 699 du Code de Procédure Civile.



Elle expose notamment que :

L'appelant ne justifie nullement de I'existence d'une des trois causes dérogatoires au princi
d'irresponsabilité du banquier prévues par l'article L. 650-1 du Code de commerce et les organes
la procédure collective n'ont nullement mis en cause sa responsabilité.

La sociétéA.. n'était pas dans une situation irrémédiablement compromigauadel'accord de
découvert et de la convention de cession de créances, au regard de sa béngfioraire lors de
I'exercice clot en avril 2006 et du prévisionnel.

Elle contrdlait régulierement la position du compte de la société A.. et mettait systématiquement
Frédéric I...

en garde quant aux dépassements de découvert.

Elle n'a pas brutalement rejeté des opérations débitrices puisqu'elle a adressghdeuro
avertissements Brédéric I... et elle a accepté de sursoir a I'exigibilité immédiate des sonumessen
convenant avec lui de modalités de remboursement.

L'appelant da qualité de caution avertie compte tenu de son implication dans I'activité commercial
de la sociétéd\.. et elle n'est tenue d'aucun devoir de mise en garde.

Méme siFrédéric 1... était considéré comme caution non avertie, sa responsabilité ne pdugait
engagée puisque son contrble est limité a I'anormalité de l'opération financée et il n'est
démontré que l'opération en cause a été financée dans des conditions anormales.

Elle a vérifié I'état du patrimoine de Frédéric I... avant la régularisation de I'acte de
cautionnement.

Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, il convient de se référer a I
dernieres écritures devant la cour ci-dessus évoquées auxquelles il est expressément renvoyé |
répondre aux exigences de l'article 455 du code de procédure civile.

MOTIFS DE LA DECISION:
Sur la demande principale de l'intimée et les contestations de I'appelant:

Attendu que le 5 mars 2004a sociétéA.. a ouvert un compte professionnaliprés dela
BANQUE R.. et le 18 janvier 2007Frédéric I... , gérant de cettsociété, s'est porté caution
solidaire en garantie des sommes dues par cette derniere, dans la liBGedd@€ ; Que cette
sociétéA.. a fait I'objet d'une procédure de redressemediciaire le 12 février 2008 puis de
liquidation judiciairele 2 février 2010 et que la BANQUE.. a déclaré sa créance pour un
montantde 279 452,65 €; Que la déclaration déance de la BANQUR.. au passif de la
SocCiétéA.. n'a pas fait'objet d'une contestation et a donc fait I'objet d'une inscription pour la sommg
de 279 452,65 €;

Attendu que, le 16 janvier 2006, la BANQWE. a consenti a la sociék., dontFrédéric I... était le
gérant, un prét d'un montant de 82 000 € et le 16 janGi@d,2Vlonsieurl.. s'est porté caution
solidaire en garantie des sommegsipar la sociétH.. ayrésde la BANQUER.., dans la limite
de 53 500 € ;

Que la créance de la BANQUE R I'encontre de la société H.. n'est pas contestée, pas plus
gue I'engagement de cautionktédéric I... ;

Qu'en revanche Frédéric I..considere que la BANQUE Ra commis une faute eaccordant
abusivement une ligne de crédit eedigne d'escontp a la SARL A..



TANNING, a mangé a son devoir@mise en garde et de conseil, tant en sa qualité de gérant que ¢
caution, et a ainsi engagé sa respoigaten le poursuivant en qualité de caution de la société
H.. et de la sociétd..;

>Sur le soutien abusif allégué:

Attendu gu'aux termes de l'article L 650-1 du Code de commerce : « Lorsqu'une procédure (
sauvegarde, de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire est ouverte, les créanciers r
peuvent étre tenus pour responsables des préjudices subis du fait des concours consentis, sau
cas de fraude, d'immixtion caractérisée dans la gestion du débiteur ou si les garanties prises ¢
contrepartie de ces concours sont disproportionnées a ceux-ci »;

Qu'il s'en déduit que, dés lors ou, comme en lI'espéce pour la sbcjéiéeprocédure collective
est ouverte, le principe est que le banquier créancier est irresponsabledéaudrdarer qu'il ait,
enaccordant ses caours, commis une fraude, ou une immixtion caractédséesla gestion, ou
en cas de disproportion entre les garanties et les concours; Que la preuveddedsirirois cas
d'exclusion d'irresponsabilité sus-mentionnés appartient a celui qui s'en prévéatcermence
Frédéric 1...; Que c'est vainement que la cour a recherché la preuve d'une filaumammixtion
caractérisée ou d'une disproportion;

Attendu que méme a supposer que certains actes de soutien prétendument abusif aient été con
avant I'entrée en vigueur de l'ordonnance du 18 décembre 2008, il n'en demeure pas moins que C'
celui qui les invoquait qu'il appartenait de prouver une faute caractérisée de la banque, au sens
l'article 1382 du code civil;

Que cependant, lorsque la BANQWE. a donné son accord pour un découvert deQBD € , en
décembre 2006, il n'‘est en rien démontré que la situation de la sokxiétgurait été
irremédiablementompomise; Qu'en effet le seul élément comptable vatsédébats concerne
I'exercice clos au 30 avril 2006 (Piéce 1 de l'appelant) de la société etrébdteque son
résultat courant avant impot était positif de 19 516 € et en nette hausse par rafgpuorée
précédente et que le bénéfice de I'exercice s'élevait a 10 616 € au lieu de 1 796€ pour I'an
précédente; Que la socigté était donc bénéficiaire;

Qu'en juillet 2007, lors de la régularisation de la convention de cession de créances, la preuve d
situationirrémédiablement compromise n'est pas davantage rapportée; Qu'au contraire, la BANQ!
R.. verse aux débats la présentation de l'activité de la saciéui lui a été adressée au mois de
juin 2007, accompagnée d'un prévisionnel; Que ces docunpe@t®yaient un résultat net
comptableen constante évolution pour les @es 2008, 2009 et 20assahde 11045 € en
févier 2008 a 28397 € en féuver 2010; Quils mettaient aussi en évidenoee forte capacité
d'autofinancement, plus de 330 000 € de disponibilités au 30 avril 2006 ahiiffra d'affaires
estiméde 1 500 000 € pour I'année de référence 2007; Que le document de IaASARiece 12 de
l'intimée) mentionnait « N@® sommes certains, compte teth@ notre parc clientéle (4 000
clients et de la qualité reconnue de nos produits de réalisebusness-plan ci-joint »,
annoncaitl'assistance d'un commissaire aux comptes, la transformationQ&R& en SA, une
recherche active d'irestisseurs, une diminiwn des charges fixes, ursmugmentatiordu
chiffre d'affaires et une restructuration de I'entreprise;

Attendu que, selon I'appelant, la BANQUE R.. aurait laissé augmenter le découvert pendant pre
de 8 mois sans aucun contréle et sans le mettre en garde;

Qu'il suffit cependant de se reporter aux propres pieces produites par lI'appelant (Piece 2
I'appelant) pour constater au contraire que:

-le 4 décembre 2006 la banque lui adressait un courriel lui indiquant: « Devant la dégradation de



situation du compte de la SARL A.. (soldfbiteur de 169 1577,47 €), je me vois contraint de
procéder au rejet des échéances passées an débit du compte »

-le 22 décembre 2006 elle lui écrivait « j'attends votre appel cet aprés midi nous confirmant cett
remise, a défaut nous nous verrons contraints de rejeter les opérations qui se sont présentées
débit du compte. En tous les cas, le découvert de 180 000 € ne doit pas étre dépassé »

-le 2 février 2007 la banque lui indiquait: « Le compteprésente ce jour une position débitrice de
207 914,87 € pour un découvert autorisé de 180 000 €nr@® vous le savez,découvert accordée
ne peut en aucun cas étre dépassé. Malgré tout, afin d'éviter tous incidepssedent, nous
vouslaissons jusqu'a mardi 6 février 2007 la possibilité de régulariser la situatiatéfaut,nous
nous verrons cdnaints de rejeter les opérations qui se sont présentées au déhliordpte.
Nous vous remercions, a l'avenir, de respecter scrupuleusement votre ligne de découvert. »

-le 28 mars 2007 la banque lui rappelait: « Par votre mail du 21/03/2007, vous indiquiez que
compted’ A.. devait fonctionner a l'intérieur des lignes autorisées dés la fimdis de mars
2007. Nous constatons gue la position du compte fait ressortir ce jour un deéldieurde

255 513,91 €, ce qui est intolérable. Nous vous rappelons, une nouvelle fois, qt
l'autorisationde découvert, dont vous bénéficiez est de 180 000 € . »... « je vous remercie de n
apporter avant route chose une situation de trésorerie réaliste »,

-le 12 avril 2007 l'intimée lui enjoignait de « faire un point précis, aujourd’hui, sur la trésorerie »,

-le 10 mai 2007, elle lui rappelait que la date de I'apport en capitaux annoncée était incertaine
ajoutait: « Vous m'avez annonceé la remise d'une lettre d'intention de la part des investisseu
potentiels, courant semaine prochaine. Je vous remercie de respecter ce délai, d'autant plus que
compte fonctionne au dela de l'autorisation sans accord préalable de noter part, vous exposant a ¢
rejets sur les opérations passées au débit du compte »,

-le 14 mai 2007, elle soulignait la position débitrice du compte social et ajoutait « je vous remerc
de me faire parvenir une situation de trésorerie précise pour les jours a venir, sachant que vol
m'aviez annonceé un solde de compte en dessous de 100 000 € pour la fin de la semaine 19 »,

-le 4 juin 2007, enfin, la banque tirait les conséquences de ces nombreux rappels non suivis d'e
« Le compted.. est débiteur de la somme de 179 690,48 €, en contradictiorn'@wieéancier que
vous nous avez transmis le 24 mai 2007,et ce malgré nos différents rappelsobsingormons
donc que nous procéderons au rejet de toutes opérations se présentant an dédibpdea
compter de ce jour. »;

Qu'il s'en déduit que, contrairement aux allégation&é&ric I... :

-La banque contrélait régulierement la position du compte de la s@ciéémettait
systématiquement en garBedéric I... contre les dépassements de découvert,

-a chaque mise en garde, ce dernier, par ses promesses de régularisation du compte.
recapitalisation de la société, de constitution de nouvelles garanties, de mise en place d'
échéancier, faisait en sorte d'obtenir le maintien de l'autorisation de découvert,

-1l n'y a eu aucune brutalité du rejet des opérations débitrices, la banque lui ayant adressé
nombreux avertissements non suivis des effets escomptés,

-1l n'est pas prouveé que la banque ait créé une nouvelle ligne de crédit, ou entretenu une appare
de solvabilité;



Attendu qu'en outre, la BANQUE.., pour octroyer le déceert et la ligne de cessiate créances
a la sociétéA.., s'est basé sur des bilans cdalges qui nelaissaient en rien présager de
difficultés a venir ;

Attendu qu'enfin les dirigeants, engagés a titre de caution, ne peuvent, sauf circonstance
exceptionnelles les ayant eégdé de connaitre la conjonctyrreprocher a une bangdavoir
consenti a leur société les citsdgu'ils ont eux-mémes sollicités; Qu'en lI'espece, d'une part, ce:
circonstarces exceptionnelles ne sont pas démontrées et, d'autrdgdetsic 1... qui afourni

a la banque la présentation de l'activité de sa sogietaccompagnéd'un prévsionnel, qui a
participé a I'élaboratio d'un échéanier pour le remboursementedsesimpayés, qui s'est porté
garant des engagements des socidtée®t H.., dont il était le gérant, ne peut prétendre ignorer la
situation de ses entreprises;

Attendu qu'au regard de ces motivations la preuve d'un soutien abusif n'est en rien apportée
l'appelant;

>Sur le défaut allégué de devoir de conseil et de mise en garde:

Attendu queFrédéric 1... prétend qu'il n‘aurait jamais été averti, en sa qualité d'empruntder et
caution,sur les risques découlant de l'octroi de crédits aux sociétés dont il garantissait I
engagements;

Mais attendu, d'une part, que le devoir de mise en garde d'un établissement de crédit a I'égard ¢
emprunteur ou d'une caution profanes se limite a attirer I'attention de ceux-ci sur les risques norme
de l'opération a laquelle ils souscrivent et il n‘appartient pas a la banque, dans cette hypothese
supporter le risque de 'opération financée dans des conditions normales; Qu'en l'espece, il n'es
rien démontré que les emprunteurs aient souscrit des crédits excessifs ou que les opérations aier
financées dans des conditions anormales; Que le remboursement régulier des préts, au cours
premieres années, en est la preuve contraire;

Que, concernant les connements, la BANQUR.. a pris la précaion de faireremplir a
Frédéric I..., avant la régularisation du premier acte de cautioe « fiche de reseigrements de
solvailité » (Piece 11 de l'intimée); Que la caution, qui disaie @rarée sais lerégime de la
séparation de bieny, déclarait des revesude 5 000 € et larppriété d'un biennmmobilier
évalué a 240 000 € avec des chasgimmobilieres mensuelles de 980 € outre le
remboursement'dn prét a la casommation, de sorte qutawne disproportion de ses engagements a
ses biens et revenus ne pouvait étre déduite des éléments fourren;d@tre, en l'aterce
d'anomalie apparente de la fiche de renseignement, la banque n'avaiblpestibm de procéder a
des opérations de vérification du patrimoine de l'intéressé qui certifiait I'exactitude de
renseignements fonis ; Qu'une telle idproportion n'est cailleurs pas évoquée par I'agpnt qui
considére seulemengue la kanque aurait da tenir compte du faitig le chiffre d'affaires de sa
saciété A.. avait diminué etre 2005 et 2007, oubliant en cela qu'en 2@d&cisément il
amoncait lu-méme qu'il allait étre assisté d'un commissaire aux comptes, tedllastormer sa
SARL en SA, allait rechercher des investisseurs, allait diminuer ses chargesdigasster son
chiffre d'affaires et restructurer son eapise et se disait « certade réaliser lebusiness-plan »
particulierement optimiste qu'il présentait;

Attendu, d'autre part et surtout, que la cour doit rechercher si, compte tenu de son implication de
I'activité commerciale poursuivie par les sociétés cautionnées, la caution ne détenait pas toutes
informations utiles lui permettant d'apprécier la portée de ses engagements, auquel cas la banqu
serait tenue a aucun devoir de mise en garde envers elle;

Qu'en I'espece Frédéric.I était gérant des sociétés A.. et H..; Qu'il ressort en outre des piéces
verséesau dossier, et notamment kh piecel2 de l'intimée, que



Frédéric I...

-n'était paglébutant, écrivant lui-mémela société A.a été créée en mai 2003 sous notre égide »,

-n'était pas inculte en la matiére, se présentant lui-ménhe formation commerciale Gestion
Marketing (IUT, Licence de gestion, MBA) puis financiére »,

-était totalement impligé dans la gestion de la @été A.., expliguantlui-méme: «Mon
épouse et moi-méme avons opéré dgetbppement que nous souhaitions mettréeugne. Nous
avons créé depuis le début 2006 cent cinquante yited.J'ai d0 m'occper deremplacer
les directeurs commerciaux et rkating...Nous avons investi pautafinancement plusle 500
000 € sur le dveloppement de oeeaux produits.Nous avons d(erdiguer la perte de nos
clients historiques sur nos produits traditionnels.; Qu'au regat de ces éléments il ne peut
sérieusement se prétendre caution non avertie;

Quainsi La BANQUE R.. n'était tenue dewn devoir de mise en garde a I'égdedFrédéric I...
caution avertie ;

Attendu que l'argumentaire de l'appelant sur le soutien abusif de la banque et sur le défaut de con
et de mise en garde ne pouvant prospérer et la preuve d'une faute de la banque n'étant pas rappc
le jugement entrepris ne peut donc qu'étre confirmé en ce qu'il a :

-CondamnéFrédéric 1... a payer a la BANQURR.. la sonme de 65 000€ atitre de so
engagemeh de caution relatif au compte courant professionnel nangd635287210 outre
intéréts au taux légal a compter du 29 mars 2010 ,

-CondamnéFrédéric 1... a payer a la BANQURR.. la somme de 36111,51 € aire de son
engagement de cautiomelatif au prét référence numéro 171978 outre intéréts au taux
conventionnel de 4,80 % l'an a compter du 31 octobre 2011,

-Ordonné la capitalisation des intéréts par année entiere sur le fondement des dispositions de I'art
1154 du Code Civil,

-Débouté Frédéric I... de I'ensemble de ses demandes dont sa demartbendeages et
intéréts;

Sur la demande de délais de paiement:

Attendu que Frédéric I... demandeque lui saent attribués « les plus amples délais de
paiement p

Attendu que l'article 1244-1 drode civil dispose que « oipte tenu de la situation du débitest en

considération des bests du créancier, lguge peut, dans la limité deux années,agpr ou
éclelonner le paiement des sommes dues »; Que cette faculté d'aménagement donnée au jug
donc subordonnée a la connaissance de la situationéditedr; Que cependafiédéric 1... ne
verse aux débats aucun élément susldepd'aider la cour a connaitre sa situation actuelle (ni avis
d'imposition, ni fiches de salaires diindemnités de chdmagni éléments swson patrimoine
immobilier actuel...); Qu'il met ainsi la cour dans l'incapacité de lui accorder des délais de paiemen

Que le jugemenertrepris sera donconfirmé en cayu'il a déboutérédéric I... de sa
demande de délais de paiement;

Sur l'article 700:



Attendu que I'équité commande que l'intimée ne conserve pas a sa charge les frais irrépétibles qu
a d0 engager dans cette procédure;

Que la décision entreprise sera donc confirmée en ce qu'elle a, au titre des fraigtiblesége
premiére instace, condamné Frédéric 1... a paya la BANQUER.. la somme de 2 000 €;
Qu'y ajoutant, au titre de ceux d'appel, iltseondamné a payer a la BANQUE R.. la somme de 3
000 € en application de l'article 700 du code de procédure civile;
PAR CES MOTIFS
LA COUR,
Statuant publiquement par arrét contradictoire,
DEBOUTEFrédéric I... de I'ensemble de ses demandes,
CONFIRME, en toutes ses dispositions, le jugement entrepris,
Y AJOUTANT,

CONDAMNE Frédéric I..apayer a la BANQUE R.., aditre des frais irrépétibles d'appel, la
somme de 3 000 € en application de l'article 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE Frédéric I.. aux entiers dépens,ceux d'appel pouvant étre distraits
conformément aux dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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