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Date de cloture de l'instructior23 Mai 2017

Date des plaidoiries tenuesa audience publique : 30 Novembre 2017
Date de mise a dispositior25 Janvier 2018

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Aude RACHOU, président

- Hélene HOMS, conseiller

- Pierre BARDOUX, conseiller

assistés pendant les débats de Mélanie JOURDAN, greffier placé

A l'audience,Pierre BARDOUX a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét Contradictoire rendu par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les parties en ayat
été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du code de procé:
civile,

Signé par Aude RACHOU, président, et par Lindsey CHAUVY, greffier placé, auquel la minute ¢
été remise par le magistrat signataire.
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FAITS. PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

La S.A.R.L. M. fabrige, vend et distribueles articles déuyauterie technique et été
constituée entre la société BE détenant 80 % du capital, et M.dh détenant 20 %.

M. F. occupait les fonctions de éicteu technique et commercialedla sociétéM. jusqu'a
réception de sa lettre de licenciement du 12 juin 2015 et de gérant jusqu'a sa névoaatio
l'assemblée générale extraordinaire du 4 novembre 2013.

Lors de I'assemblée générale extdinaire du 16 avl 2013, I'associé majoritaire aoteé la
réaffectation des marchés, puishligation de la sociétdl. de transmett s fichier clientele
Asie a la société M. China, et celui de la clienteleégitan Afrigie et édns les paysuropéens qu'elle
n'a pas gardé, a la société allemand&Hl

Cette assenibe ggrérale a dcidé d'accorder a la socié® une compensation financiere dette
cession de clientele s'élevant a 20%cHiifre d'affaires transférét calculée a®1 décembre 2012.

L'assemblée générale ordinaire du 16 mai 2014 a décidé I'embauche par la société M. d'un sala
de la société mere allemande pour traiter les commandes de cette filiale francaise.

Paracte du 29 décembre 2014, M. Fa# assigner la société M. SE en fixation d'une



somme de 478.687,50 € au profie ¢h société M. et atitre de la cession de clientele, en
annulation de I'assemblée générale du 16 mai 20hBneoen indemnisationkaauteur de 30.000 €

au titre de saévocation affrmée sans justemotif, abusive et intervare dans des coitions
vexatoires et humiliantes.

Par jugement en date du 27 mai 2016, auquestlexpressément fait référence pour plus de
précisions sules faits, les prétentions et moyens desties, le tribunal de commerce
Bourg-en-Bresse a :

- déclaré M. F. irrecevable en sesntindes fondées sur I'abus de majorité reddtf décision

arrétant la compensation finana@erorrespondant a la cession d'une partie de la clientéle de la
sociéeté M.

- déclaré M. F. irrecevable en sesntindes fondées sur I'abus de majorité reddtf décision
d'embauche d'un salarié aux frais de la sociétée M

- débouté M. F. en conséquence dedmvardesde condamnation de la société & paiement
des sommes de :

- 414.862,50 € au titre de la compensation financiéere suite a la cession de clientele,

- de 14.632,6& au titre dda factureRE14/23570 relative aux salaires chargeslu salarié employé
en Allemagne,

- ordonné a la société M.Ste procéder a I'enreggrement de la cessior dlientele opérée en mai
2013 aupres du service des impots des entreprises et de liquider les droits correspondants.

- constaté que la révocation de M. F. @dervenue pour un justaotif, mais de maniere
abusive, et condamne la société M. Skeesera M. F. la somme de 30.000 € au titre des
dommages et intéréts,

- condame la scciété M. SE a verser a M. F. la somme de 2.500 € au titre de I'afi@ldu code
de procédure civile,

- ordonné l'exécution provisoire,

- rejeté toute autre demande,

- condamné la société NBE aux entiers dépens de l'instance.

Par déclaration recue le 20 septembre 2017, la sociés=M relevé appel de ce jugeméiat.
cléture a été prononcée le 23 mai 2017.

Dans le dernier état de ses conclusions dépos@@saeril 2017, lasociété M. SE demande a la
cour de :

- confirmer le jugement sauf en ce qu'il a :
"ordonné a M. SE de procéder a un enregistrement de la cession de clientele,
' jugé la révocation de ME. abusive,

' condamné M.SE payer a M. F. laomme de 30.000 &titre de dommags



et intéréts,

- condamner M. F. a pagr a M. SE la sommeed20.000 € au titre desraisirrépétibles et aux
dépens de premiere instance et d'appel.

La société M. SE fait valoique les demandes de nullité des décisions prises en d&ssmb
générales extraordinaires des 16 avril et 16 mai 2013 seneiables en ce que la société francaise
M. n'est pas dans la cause alors que 'Nul ne plaide par procureur'.

Elle indique ge M. F. ne démarne pas son iiérét et sa qualité a agir ni un préjudice indieidu
distinct de celui de cette société.

Elle affirme que la cession @l liste de cliets au profit de M. SE et de M. HK Clad n'est pas
contraire a l'intérét swal mais avait poubut une réorganisation po permettre une progression
de ses ventes au niveau mondial.

Elle prétend que M. Fie prouve pas que la compensation de la clientéle cédée calculée a 20 %
chiffre d'affaire est isuffisante puisque le rapport du cabiese réfere a une évaluatigiobale
de I'entreprise.

Elle indique avoir dernierement procédé a l'enregistrement des cessions d'actifs intragroupes.

Elle ajoute que le tribunal saisi sur un abus de miggeut seulement dire si I'actionnaire
majoritaire aabusé de sowote contrairement a l'intérét socialdzins I'unige dessein d'antager la
majorité au étriment de la minorité, mais ne peut étre chargé de fixer le prix de cession comme
demande M. F..

Elle allegue que la refacturation du salarié par la société M. SE a M. SARls&fee par la

nécessité de lisser la relation entre les deux entités francaise et allemande;areegpondait a
la volonté de M. F. d'avoir un interlocuteur francaiarawe chager d'avis. Ellestime que I'abus de
majorité ne peut étre isiouenu car il s'agitout au plus d'une erreur matérielle de date de facture.

Elle explique que la révocation € M. F.est due a soattitude compromettant l'intérét social let
fonctionnement de la société, ce dernier ayant alogsdivergence sur la politigue commerciale et
stratégique a mener etfusant de communiquees éléments au groupe relaita Chine comme
l'acces a des informations alors que I'accord de compensation n'était pas établi.

Elle soutient que la révocation est intervenue dans des cosdiéigualieres car les motifs de celle-ci
ont été discutés au cours de deux assemblées tenwesobre et novembre 2013, la délibération
relative a la révocation du gérant d'une société a responsabilité limitée faisant partie des act:
déposer en annexe.

Dans le dernier état de ses conclusions déposées le 20 février 201 dehaiRde a la cour de :

- infirmer le jugement en ce qu'il I'a déclaré irreable en ses demandes fondéesl'sis de
majorité relatif a la décision @tant lacompensation financiemorrespmdant a la cession d'une
partie de la clientéle de la si@té M. SAR., et en ses demandes fondéesl'abus de majorité
relatif & la décision d'embauche d'un salarié aux frais de la Soci&ARL,

- fixer la compgensation finaoiére due a lgociété M. SAR pour la cession de la clientéle
réaffectée a un montant d&8.687.50 €, correspondant a 150 % du chiffre d'affaires réalisés au
cours de I'exercice 2012,



- condamner en conséquence la société M. SE a verser a la société M. SARL un complément
compensation financiére pour la cession de ¢téknopérée en m&0l3 d'un montande
414.862.50 €, outre les pénalités de ret@ghlement dues au titre de I'article4146 du code de
commerce, soit le taud'intérét appligé par la banque cerdle européenne a sopération de
refinancement la plus récente majorél@gpoints de pourcentages, et ce a palidernovembre

2014,

- ordonner a lasociété M. SEle procéder a la déclaratide la différence de prixqur la cession
de clientéle opérée en mai 201 3pa&isdu service des impots et des entiepset de verser au
trésor public les droits d'enregistrement coroeslanta la différence entre leompensation
financiére glohle versées de 63.825 € et la compensation financiere globade dir& 687.5&,
soit 414.862.50 €, plus les majorations et le cas échéant les intéréts de retards afférents,

Subsidiairemen, si la cour devait considé@r que les éléments produits ne suffisent pas a fixer la
compensation financiére due a la sociétéSMRL pour la cession de la clientéle réaffectée,

- fixer la compensation financiere due a la sociét&RMRL,

- condamner, le cas échéant, la société M. SE a verser a la sBCi8#®RL un compgément de
compensation financierpour la cession de clientelepérée en mai 2013 camspndant a

la différence entréa compensation financiere adéquate ainsi fixée et celle versée a l'origitte, o
les pénalités deetard Iégalement dues au titre detl@de L 441-6 duCode de commerce, soit
le taux d'intéét appliqué par ladnque centrale eapéenne a soopération de refinancement
la plus récente majoré de 10 points de pourcentages, et ce a partir du ler novembre 2014,

- ordonner a la société M. SE de procéder a l'enregistrement de la cession de oférgelen mai
2013 aupres du service des impdes entreprises et de werau Trésor public les droits
d'enregistrement correspdart ala différence ent la compensation financiéxversée et la
compensation financiére globale ainsi due ainsi que les majorations et, le cas, ézhédaréts de
retard afférents,

- annuler la décision sur I'emhzhe, aux frais de la société M. SARL, d'une personne basée a
Gelsenkirchemour le traitement des pomandes en provenance de M. SARL ptise de
'assemblée générale ordinaire de la societ8 MRL du 16 mai 2013,

- condamner en conséquence la sociét&Mareverser a la societé MMARL le maontant de
14.632,68 € coespondant a leacture RE14/23570 de M. SE en date du 19 26a#4, outre les
pénalités de retartEgalement dueautitre de l'article L 441-6 du @e de commerce, soit
le taux d'intéét appliqué par ladnque centrale eapéenne a soopération de refinancement
la plus récente majoré de 10 points de pourcentages, et ce a partir du ler novembre 2014,

- ordonner a la société M. SE de cesser dactefer le colt de salariée Mme Ba la sociéeté M.
SARL, a moins de dénmdrer I'intérét de cette mesure pour cetéendere qui excéderait son
colt et de mettre en place uonenverntion conforme aux regles applicables en la matiere,

- condamner la sociétd. SE a verser a Mz. des dommages et intéréts en réparation du préjudice
subi de cette révocation abusietintervenue dans des conditions vexatsd'un maitant de 30.000
€,

- ordonner I'exécution provisoire de l'arrét a intervenir,



- condamner la société M. SE a ser a M. F. la somme de 10.000 € au tded'article 700 du
code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens de l'instance.

M. F. indique qu'il n'entend pas rewir sur la décision de réaffectatiales marchés, mais
souhaite s'assurer que la S.A.R.L. dlitienne une compensation financiere tenant comptéa de
véritable valeur de la clientele cédée, sa demande d'annulation pour abus de neayséaétrquda
prise en charge du salarié exercant au sein de la soci&E.M

Il ajoute qu'il essort de I'étude confiée au cabidesur I'approch de calcul pour déteriner la
valeur de la clientéle cédée, que la méthode la plus pertinente est celle basée sur la marge bru
I'ordre de 75 % selon I'expert comptable.

Il fait valoir que les cessions n'avaient pas été enregistrées et issdiearegisement acquittés
alors que l'insuffisance uw droit acquitté par la S.A.R.L. M. peut engager directemsm
responsabilité.

Il affirme que la vente d'une clientéle dassous de sa valeur peut étre assimiléearte de gestion
anormal, et porrait en cas de contrble fiscal de se faire réintégrer aux iwésémposables la
différence entre le prix payé et la valeur vénale.

Il souligne que sa réwcation est intererue e maniee vexatoire, car le procé®rbal intégal a été
déposé au greffe du tribunal de commerce et rendu public.

Poursatisfaire aux dispositions de I'article 455 du code de procédure diakt,expressément
renvoyé pour plus de précisions sur les faits, ptéiea et arguments des partiekalécision
entreprise et aux conclusions récapitulatives régulierement déposées et ci-dessus visées.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la recevabilité des prétentions formées par M. F. contre la société M. SE au titre des cessions
de fichiers clients et de I'embauche d'un salarié par la S.A.R.L. M

Attendu que la société M. SE fonde d'abord cette fin de non recevoir sur I'absenceaesela
de la S.A.R.L. M.car les prétentions formées tendent soit a la nullité de délibératassemblée
générale soit au paiement de sommes au profit de cette société ;

Attendu que la nullité el la délibération se en assemblée générale le 16 mai 2013 sur I'emdauch
d'un salarié dont le poste a été localisé aupres de la sociétée aleerWanSE nécessite que la
S.A.R.L. M. soit attraite dans la cause, car elle en affecectdiment le fonctionnement kets
comptes ;

Attendu que cette mise en cause ne nécgssitgue les @tentions doient étre dirigées contre elle
mais permet alors a la sociéténcernée de former le cas échéant ceajléseraientcorrélatives a la
remise en cause d'une décision d'assemblée générale ;

Attendu que la société M. SE invoque ensuite uadéfintérét et de uplité a agir de M. F. au
profit de la S.A.R.L. Msans former de demandes a son profit ;

Attendu que la regle « nul ne plaide par precu » trouve &'appliquerdans le cas ou une partie
soumet au juge une demande qui n'a pas vocation a satisfaire un droit qui lui est propre ;

Que les demandes formées par M.téndam a la condamnationedla société appelante a verser
différentes smmes a la &\.R.L. M. sontirrecevables pour défaut d'intérét et de qualitgir ;



Attendu que s'ise prévaut dans les motifs de sesatasions d'un ggjudice individuekonsécutif
aux délibérations qu'il contesien'a pas présenté devant les premiers jugas forme en appel une
demande a ce titre dans le dispositif de ses écritures, la cour étant tenue de ne pamxire
prétentions qui y figurent ;

Attendu que le jugement entrepris a retenu a bon droit l'irrecevabilité des prétentions de M.
fondées sur I'abus de majorité mais doit étre réformé en ce qu'il I'a débouté en ayant kexaminé
bien fondé et ordonné I'enregistremelet la cession de clientéle tout en retenant dettdenon
recevoir ;

Sur la révocation de M. F.

Attendu que MF. affirme tout d'abord que sa révocation lors de I'assemblée générale
extraordinaire du 4 novembre 2013 n'a pas été prononcée pour un juste motif ;

Que tant les statuts gllarticle L 223-25du code de commerce auquel iBnroient ne nécessitent
gue la caractérisation de ce juste motif ;

Attendu que sa demande indeitaire n'est formégu'a I'encontre de l'actionnaire majoritaire et non
contre la S.A.R.L. M;

Attendu que le proces-verbal de cette asséenbpénérale réveélent ‘gt été discutés I'utilisatiodu
véhicule de Mme F., les frais de bouche et différentatachotamment d'une mallette et d'une
bouteille de cognac, éléments figuraatr un rapport d'audit déja examiné par lI'assemblée générale
du 8 octobre 2013 ;

Que les échanges ont porté sur cemizoet ont conduit au prononcé de la révocation de MMF.,
A. représentant la société M. SE ayant inédi@ ce gémt que 'le stg de gestion qeivous faites ne
correspond pas a ce que SE peut accepter' ;

Attendu que le rapport d'audit comptable du 18 septentidzeXaminé lors de ces deux assé&eb
générales extraordinaires a révélé :

- I'utilisation atitre privépar Mme F., épouse du co-gétetresmpnsaldle canmerciale sala¢e, d'un
desdeux véhicules de fonction de I'entreprise qui n'étagicégfjua une tilisation commerciale et
non personnellement a cette salariée,

- des frais de ddpcement ou de restauratiengagés majatairement paM. et Mme F.
simultanément, notamment pour des périodes de fins de seatalmeveek-ends, des voyages a
I'étranger,

- le financement par la société d'une box internet installée dans une maison privée,de M. F

- la prise en charggar la société d'honoraires d'avocat engagésutapgecédent litige opposant M.
F. et la societe M

- la localisation dans la région Rhéne-Alpes de la majorité des clients de la société ;

Attendu que M. F.'a pas fourni a I'assemblée génétateexplications attendues concanmtles frais
de bouche et de déplacements ;

Attendu que les délibératis lors de cette seconde assemblée générale onifesad
I'incompréhesion entre le eprésentant de la société M. SE et M. Bur les
déplacements nécessairement communsedgérant avec son @yse, |I'actionnairenajoritaire



estimant qu'ils devaient étre rég&saux clients importants alors que M. F. considérait qu'ils
doivent étre systématiques ;

Attendu que cette opposition sur les techniques de gestion et surtout d'engagerfrargsiaigsune
société de petite taille a conduit au pronodeda révocation, au titre dia situation de blocaget
d'une perte de confiance par ailleurs consommeées lors de la manifestatioppositiorde M.

F. aux délibérations prises le6lawil 2013 concernant le transfert des fichiers clientele
notamment par une saisine du juge des référeés ;

Attendu que lespremiers jugesont ainsi retenu avec pertinence que la révocation avait été prononcée
pour un juste motif, aucun abus de droit de l'actionnaire majoritaire n'étant ainsi caracteérisé ;

Attendu que cettdécision est interversudans le cadre d'une assemblée générale faisanh seite
du 8 octobre 2013 au cours de laguelle avaient été discutés legiddfgriefs articulés contre la
gestion de M. F;

Attendu que lors de I'assemblée généralé davembre 2013 ses membres ont discuté dediade
de fixation a I'ordre du jour de la question de sa révagatio des deux avocats assistant a la séance,
Me R, ayant indiqué que cette résolution était en lien avec I'ordre du jour ;

Attendu que leeprésentant de la société M. SE a demanhlé F. avant l'itervention du vote s'il
souhaitait prendre un temps de réflexion avant le vote ;

Que ce dernier a répondu par la négative tout en déclarant 'la décision semble prise.";

Attendu que comme le souligne l'appelante M. F. n'a pas invoqué dans ses écritures dépo:
devant le tribunal d commerce une violatioredses droits de la défense mais a refpéca la société
M. SE la publication de sa révocation dans un journal d'annonces légales ;

Que la société M. SE rappelle a bon drgitelle n'est redevable en sa qualité d'associé
majoritaire que d'un devoir de loyauté ;

Attendu que legirconstanceslans lesquelles la délibérati@ été votée ne caractérise pas une
déloyauté de cet associé majoritaire glaiasé d'abordin délai proche d'un nis entre les deux
assemblées générales extdinaires ayant traité des mémes sujets et ouvert la possibilité a M.
F. de mieux préparer sa défense ;

Attendu que les premiers juges airisi retenu a tort que le principe du contradictoia®ait pas été
respecté ;

Attendu que l'article R 12305 du code de commerag#cessite qu'un avis relatant la décision de
radiation soit publié dans un journal d'annonces légales ;

Que cet avis fait dans le '‘@urrier Economie' du ... a été libellé ainsi 'REVOCATION
DE GERANT

Aux termes d'une AGE en date dyla SARL M. (...) ayant pour cgérantsMessieurs S. et F. a
décidé de la révmation de ce derar avec effet a compter du ;

Attendu que la S.A.R.L. M. a ensaifait procéder conformément au texsusisé au dépbét du
proces-verbal d'assemblée générale extraordinaire au registre du commerce et des sociéteés ;

Attendu que M. F. a caractérise pas une intention déaet une faute psonnelle de la société



M. SE alors que aome elle le faivalair la S.A.R.L. M. n'a fait que satisfaire a une obligation
légale dont elle avait seule la charge ;

Attendu que M. F. devait étre dbouté de sa demaredindemmtaire en l'absence de
démastration d'une faute de la société M. &Ejugement entrepris devant étre infé& ence qu'il

a alloué des dommages et intéréts a hauteur de 30.000 € et une indemnité de 2.500 €eau titr
I'article 700 du code de procédure civile ;

Attendu que le gesent arrét étamxécutoire par wvision la demande d'exécutiprovisoire essans
objet ;

Sur les dépens et I'application de l'article 700 du code de procédure civile

Attendu que M. F. succombe et doit supporter les dépens comme verser a la société appelante
indemnité de 5.000 € au titre de Il'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIES

La cour, statuant publiguement et par arrét contradictoire,

Confirme le jugemen entrepris en ce qu'il a déclaré Wl.irrecevable en ses demandes fondées
I'abus de majorité relatif a la décision arrétant la compemséiti@anciére caespndant a la
cession d'une partie de la clientele de la société M

L'infirmant pour le surplus, statuant a nouveau :

Déboute M. F.de sa demandde dommages et intéréts pour révocation abusive et intez\aans
des conditions vexatoires,

Condamne M. F. a vesera la société MSE une indemnitéde 5.000 € au titree l'article 700
du code de procédure civile,

Condamne M. F.aux dépens.

Le Greffier, Le Président,
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