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Date de cloture de l'instructior®8 mars 2016

Date des plaidoiries tenuea audience publique : 30 novembre 2017
Date de mise a dispositior25 janvier 2018

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Louis BERNAUD, président

- Francoise CLEMENT, conseiller

- Vincent NICOLAS, conseiller

assistés pendant les débats de Myriam MEUNIER, greffiere

A l'audience, Vincent NICOLAS a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de procédur
civile.

Signé par Francoise CLEMENT, conseiller, pour le président empéché, et par Audrey PERGE!
greffiere placée, auquel la minute a été remise par le magistrat signataire.
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M. B., qui exerce une activitt de commissionnaire en douane a Glrgmh confié aumois
d'octobre 2007 a la société J. la réalisatitun site internet (site vitrine) avec comme nom de
domaine 'H.". Pour ce faire, il @eonclule 23 octobre 2007 un contrat deegtation de services,
prévoyant notamment la gestion cwom de domaine, et le méme jour, un contrat de looatio
financiere avec la sociéig, ayantpour objet la concessiotfiune licence d'utilisation de ce site.
Les deux contrats ont été conclus pone duée de 48 mig, moyennant le paiement a la société
J.d'un forfait d'installation, et a la sociéle de loyers mensuels de 118,40 € TTC.

Les conditions généraleg @¢hacun des contrats stipulaient qu'a leur terme, ils seragentuits par
tacite reconductim, pour une année renouvelable,fs@vocation @r I'une des pdies par lettre
recommandée avec avis de réception trois mois avant le terme initial.

Au mois de décembre 2010 B. a aussi coné a la société J. la réalisation dautre site internet
(site marchand), avec mone nom de domaine (trangparticulier.com), poudévelopper une
activité d'intermédiation et de paiement en ligne dans le seasurahsports poyrarticuliers. A
cette fin, il a conclu le 13 décembre 2010 avec la société J. tratcda locatioret de prestation
de services, pourne durée de 48 mois également, et avec la sotiétén contrat de location
ayant pour ojet la concession d'une lices du site web, pour une durée ded@s, moyennant le
paiemen dun forfait d'installation a la société J., et des loyers dlontantmensuel de 1780 €
T.T.C a la sociétd.. Les conditims générales relatives a la durée dedrats sont identiques a
celles des contrats du 23 octobre 2007, sauf sur la durée de la recondgaii@st portée a deux
ans.

Le 24 janvier 2011, M. Basigre, a la @mande de la société L., un proces verbal de livraison et
de conformité relatif au deuxieme site internet.

La société L. lui a ensuite notifile facture unique deyers, le premier payabkecompter



du 20 février 2011.

Le 23 septembre suivant, ilssgné un docoert remis a la société J. par lequel il vaie
deuxieme site internet et donne son accord pour sa mise en ligne.

Aux motifs que ce deuxiéme site ne fonctionnait @t que la société J. n'avait pasaxé sa
prestation, il a fait opposition aux prélevements des loyers, et lui a ensuite notifié, parnldfre d
décembre 2011, s&dision de résilier le contrat de prestation afférent au sgeniet marchand, et
en a informé la sociéfé. par courrier sépare.

Les deux sociétés ayant contesté cette résiliation, il les a assignées, les 25 et 30 mavaot d
tribunal de commerce de Chaémp, enrésiliation de tos lescontrats. Le tribunalelcommece de
Chambeéry s'est déclaré incompétent au profit du tribunal de commerce de Lyon.

M. B. demandaitaussique lasociété J. soit condamnée a lui payer des dommages-
intéréts pour perte de son nom de domaine '

La société J. concluait au débouté des demandes e, M.société L., reconventionnellement
lui réclamait le paiement d'un solde de loyers afférents aux deux contrats.

Par jugement du 8 octobre 2014, le tribunal de commerce de Lyon a :

- débouté M. B. d toutes ses demasslet I'a con@imné a payer a kociété L.Ja sanme @&
1.302,40 € au titre du contrat du 23 octobre 2007, outreall ftre @ la clase pénale, celle de
6.947,92 € au titre des contrats du 13 décembre 2010, outre 1 € au titre de la clause pénale ;

- débouté les parties du surplus de leurs demandes ;

- condamné M. B.a payer a chacune des deux autres parties la serh®@0 € sur le fondement
de l'article 700 du code de procédure civile.

Par déclaration transmise au greff@l@gecembre 2014, MB. a interjeté appel de cette décision.

Vu ses conclusions du 7 janvier 2016, déposées et notifiées, par lesquelles il demande a la cour de
infirmer le jugement ;

principalement, et au sujet du premier site internet

- prononcer pour cause de fraude ldlittudu contrat du 23 octobre 2007 conclu avec @é&éJ. et
ordonner a celle-ci, ainsi qu'a la sociEtéa restitution des sommes qu'elles ont percues ;

subsidiairement,

- prononcer pour défaut d'objet la nullité du contrat du méme jour coneltlavsociété.., et
ordonner en conséquence a celle-ci de restituer les sommes qu'elle a percues ;

a titre infiniment subsidiaire,
- prononcer la résiliation , a laatedu 23 novembre 2011, du contrat de locatilonsite web conclu
avec la société. ;

- condamner cette derniére a lui payer la somme de 118 BDC correspondant a I'échéance du



mois de novemie 2011, et la condamner solidairement avec la société J. a lui payer la somme de
1.000 € a titre de dommages-intéréts ;

- débouter la société. de sa demande reconventionnelle.

principalement, et au sujet du second site internet,

- prononcer la résotion , pour défaut de délivrance, du contrat de locatiategirestation de
services conclu le 13 décemt#2@10, et subséquemment, dontrat de location verbal de ce site
conclu avec la société, sauf a juger qu'il n'existe aucun contrat avec celle-ci ;

- ordonner a la société J. et a la sociétée restituer les sommes qu'elles ont percues ;

subsidiairement,

- prononcer la résiliation du contrag¢ tbcation et de prestation de servicsigné le 13 décembre
2010, et, subséquemment, le contrat de location de site web du méme jour

- condamner la société L. a lui payarsomme de 228,88 € TTC, correspndant aux frais
d'installation et aux loyers prélevés depuis le mois de février 2011 ;

- condamner solidairement la société J. et la sotiéddui payer la somme de @0 € en
application de l'article 1382 du code civil ;

- débouter la saciété L. desa ceemardereconventionnelle eéduirele mantart de la clause pénale
a 1 € symbolique ;

au sujet du nom de domaine,
- déclarer recevable sa demande au titre de la propriété du nom de domaine ;
- dire qu'il est propriétaire du nom de domaine ;

- déclarer la société J. responsable de la perte de ce nom et la condamner a lui payer en
conséquence la somme de 96.625,10 € a titre de dommages-intéréts en réparation de son préjudic

- condamner solidairement les sociétés l..et lui payer la somme de 4.000 € sur le fondement
de l'article 700 du code de procédure civile.

Vu les conclusiondlu 23 février 201Glela société J.démseées et notifiées, par lesquelles elle
demande a la cour de :

- confirmer le jugement ;

- y ajoutant, déclarer irrecevabgymme nouvelle, la demande de M. B. tendant a voir juger qu'il est
propriétaire du nom de domair&";

-le condamner &ui payer lasomme de 5.00€ sur le fmdement de I'aicle 700 du code de
procédure civile.

Vu les conclusions du 21 avril 2015 de la société L., déposeées et notifiees, par lesquelles elle
demande a la cour de :

principalement,



- débouter M. B. de toutes ses demandeddaha la résiliation des ctrats des 23 ctobre 2007
et 13 décembre 2010, ainsi que toutes ses demandes de condamnation forméesanger

- le condamner a lui payer la somme de 1.574,72tfrauks lgyersimpayeés afférentaucortrat ce
location du 23 octobre 2007 et celle de 7.642,altére de ceux afférents au coatde location du
13 décembre 2010 ;

subsidiairement,

- condamner la société J. a lui payer la somme de 10.638,23 €

en tout état de cause, condamnirB. a lui payer la somme de 3.000 €.

Vu l'ordonnance de cléture en date du 8 mars 2016.

SUR QUOI, LA COUR:

Sur les demandes de M. B. relatives au premier site internet :

Sur la demande de nullité des contrats conclus le 23 octobre 2007 :
Attendu que pour en justifiek]. B. fait valoir que :

- les sociétés J. et L. ont créé un montage jurididuede déguiser les créations de sitéogation
de site web pour assurer leur financement ;

- s'agssarn d'une escoquerie déguiséeges contrats sont nuls, en vertu du principe fraus omnia
corrumpit ;

- le contrat de prestation de services, conclu avec la société J., doit étre quatifiétide de
créatian de site ; dans la mesure ou on npeutlouer une créatiode site internet ou une charte
graphique, les contrats de location conclus avec la saciétint nuls pour défaut d'objet ;

- la création dee montage judique qui s'aparente a une escroquerie lutausé un dommage,
réparable sur le fondement de I'article 1382 du code civil ;

Attendu, cepenaht, qu'il s'éince des deuxgortrats concls le 23 octobr@007 que Igremier avait
pour objet la création d'un site intet, notamment d'une charte drajue, et le second I'exploitation
de ce site, en vertu d'une licence d'utilisation sur ses éléments constquéfees contrats, qui ont
chacun un objet, sont donc valables ; que &ation qui porte sur un droit incorporel n'est pas
illicite ; queM. B. a payé des loyers seulement a la sodiétgue la tromperie qu'dllegue n'est
pas rapportée ; qu'il y a donc lieu de le aldtbr de sa demande de nullité de ces dmntrats, de
ses demandes de restitution et de dommages-intéréts subséquentes ;

Sur la demande de résiliation du contrat de location conclu avec la saciété

Attendu que M. B. demande cette résiliatgans démontrer que le loueucommis des
manguements suffisamment graves pour la justifier ; qu'il y a donc lieu de I'en débouter ;

Sur les demandes de M. B. relatives au second site internet

Sur la demande de résiliation des contrats conclus le 13 décembre 2010 :



Attendu qu'il fait valoir que :

- dansle contrat conclu ac la société J., il n'est pas fait état de ce qui serait loué, le contrat de
location n'a donc pas d'objet, il s'agit seulement d'un contrat de prestation de services ;

- il n'y a jamais eu de contrat signé avec la société L.idenal de commerce aurait dQ
constater l'inexistence de ce contrat ;

- la société J. n'a pas été capable de réaliser la prestation qui lui a été confiée, a savoir la créatior
d'un site internet avec module 'e-vente' ;

- elle lui a fait signer le 20 jamer 2011 un document validalat charte graphique, alors glgesite
était en constructioa cette date, les prélevements de la société L. ont débuté alors que le site n'ét:
pas terminé ;

- il a décidé de sigar le 23 septembre 2011 le proces-verbalédeption du site, afiqu'il soit mis
en ligne le plus vite possible, méme s'il fonctionnait partiellement ;

- I'installation dun module 'devidaisait partie @ la commande, mais il nfamais fonctiong - le
contrat conclu avela société J. doilonc étre résolu pour défaut de délivrance, et le ebmte
location conclu avec la sociéterésilié par voie de conséquence ;

- ce second montage qui s'apparente aussi a une escroquerie lui a causé un dommage ;

Attendu, ceperalt, que le 20 javier 2011,M. B. a validé la charte graphig du sitdnternet ; que

le 24 janvier suivant, il a signé a la demande de la so&iétgn proces-verbal divraison et de
conformité, aux termes duquel il déclare le bien loué camgarque le 23eptembre011, dans un
proces-verbal que lui a @senté la société J., il alidé le site internet et doé sonaccord pour sa
mise en ligne ; qu'a ce sujet, l'article 7 des conditions générales du contrat de letat®mn
prestation de services concluesvia société J. stipule gua signature du procés-verballdgaison

du site internet vadra reconnaissance pleine et entiere de sa conformixé demandes
exprimées pour I'objet de ce contrat, par le client, tant expliciteméantgicitement ; que le 12
octobre 2011, le site internet a été mise en ligne, sans aucune réserve de la part de M. B,

Attendu en conségunce que faute pm lui de démontrer un manquement de la société J. a son
obligation de @livrance, il y a lieu de leé@bouter de sa demande de résiliation du contrat de
prestation de services ; que contrairein&rmre qu'il soutient, il a signé le 13 déceeB010 un
contrat e location avec la sociéle, par lequel a étérfarncé I'exploitation du second site web
gu'aucun mangquement de cette société a skgatibns n'est dmontré, ni méme allégué ; que dans
ces conditions, il convientedle débouter de sa dendnce résiliation de ce carat, ainsi que de ses
demandes de restitution et de dommages-intéréts subséquentes ;

Sur la demande de dommages-intéréts pour perte du nom de domaine :

a) sur la recevabité de la cemande de M. B. tedant a faire castater un droit de propriété sur
ce nom :

Attendu qu'il la prétend recevable, en application de l'article 566 du code de procédure civile ;

Attendu que la stété J. prétendu contraie qu'en premi&rinstance, agoutien de sa demande
dommages-intéréts, il invoquait seulement un manquement a son obligatifmrnaition et de
conseil et que saethande d'indemnisation n‘avait pas de lien aveadatipn de la prapété du nom
de domaine ;



Attendu, cependant, que sa demande souanipeemier juge ayant eu poabjet I'indemnisation du
dommage causé par la perte du noenddmaine, sa demandm cause d'appel tendant a faire
constater son droit de propriété sur ce nomapjt comme virtuellement comprise dans cette
demande initiale qu'elle est donc recevable, en application de I'article 566 dkid® procédure
civile ;

b) au fond :
Attendu que pour justifier de sa demande de dommages-intdr@s fait valoir que :

- le contrat de prestation de services conclu le 23 octobre 2007 avait pour objet la gestion du nom
domaine qui lui appartenait ;

- le nom de domaine n'étlapas un site interneil, n'estpas concerné par lessgdositions des articles
3 et 10 du contrat de prestation de services du 23 octobre ;

- au mois d'octobre 2013, il s'est apercu qu'il ne disposait plus de son nom de domaine ;

- la saciété J. a commis une faute contractuelle ou délictuelle en bloquant son nom de domaine
'H.", ce qui lui a causé un préjudice ;

- au regard d'une attestation de son expert-comptable, la perte qu'il a subie s'éleve a 96.625,10 € ;

Attendu, cependant, qu'au regard du contrat de presi@giservices du 23 octobre 2007, il a été
convenu entre les partiesigle nom de domaine du site adrcréé et non pas transférgue par
ailleurs, l'aticle 3 des conitions généralede ce contrastipule que le loataire ne détidraucun

droit sur le site iternet défini aux caditions particuliéres ; que les conditions générales du contrat
de location conclu le méme jour avec la sociétélisposent ge le loueur est titulaire deboits

de propriété intellectuelle sur l'aiitdcture technique et visuelle du site web et que le locataire
seulement une licence d'utilisation sur les éléments constitutifs du site ; qu'ainsi, s'agissant ¢
nom de domaia dontM. B. n'était pas titulaire lors de la conclusion dwicat deprestation de
service, la licence d'exploitatiodu site qui lu a été concédée par la socidétén'a pu lui en
conférer la propriété ; dan conséquence, il y a liee le débouter de sa dentendedommages-
intéréts ;

Sur la demande reconventionnelle de la sociéle :

Attendu que pour conclure au rejet de cette demand&, B. invoque la
meéconnaissance par la socidié des dispseitions de l'article L.136-1 ancien dudsode la
consommation, en considérant qu'il rentre dans la catégorie des consormmai&imsi, il importe
peu qu'il n‘ait pas respecté les formes et les délais contractoatsoptenir la résiliation des
contrats ;

Attendu, cependant, qu' en concluant lestiais des 23 octobre 2D@t 13 décembre 2010, il a agi
dars le cadre de son activité commerciale de commissionnaire en douane ; que ne pouvant donc
considéré comme un consommateur, il ne peut se préwdasidispositionsa Il'article L.136-1
ancien du code de la consommation ;

Attendu ensuite qu'il n'a pas notifié a la sociététrois mois avant la fin de la période initiaa
contrat du 23 octobre 2007, soit avant lej@Bet 2011, sa décision ne pas raneler le contrat ;
gue la sociétd.. est donc en droit de ilwéclamer les loyers qui ont couru pendant un an apres
jusqu'au 31 octobre 2012 ;

Attendu qu'ayannotifié sa lettre de rupta du 15 décembre 2011 avant la durée irrévocable de base



prévue par le contrat du 13 décembre 2010, la sodiététait en droit d'amyser cette lettre
comme une décision de sa part de ne pas renouveler ce contrat aprés soritiarfixe iau mois de
janvier 2015 ; qu'elle est a@ fondée a lui réclamer le paiement des loyers de décembiea?0
janvier 2015 ;

Attendu qu'il n'y a pas lieu de réduire la clause pénale ;

Attendu en conséquence que la créance de la société L. est certaine, liquide et exigible, et
s'établit comme suit :

au titre du contrat du 23 octobre 2007 :

- loyers du ler décembre 2011 au 31 octobre 2012 1.302,40 €

- clause pénale 272,32 €

total 1.574,72 €

au titre du contrat du 13 décembre 2010

- loyers de décembre 2011 a janvier 2015 6.947,92 €

- clause pénale 694,79 €

total 7.642,71 €

PAR CES MOTIES

Statuant contradicieement, par mise agpaosition au grefé, les parties en ayant été avisées dans les
conditions prévues au 2eme ada de l'article 450 du cedde procédure civile, et aggen avoir
délibéré conformément a la loi,

Confirme le jugement entrepris, sauf sur le montant des clauses pénales ;

Et statuant a nouveau,

Condamre M. B. apayer a la société L. la somnte 967,11 € au titre des clauses pénales ;

Y ajoutant,

Déclare recevable, maisal fondée la demande de M. B. tendant a faire constater qu'il était
propriétaire du nom de domaine ; I'en déboute ;

Vu l'article 00 du code denpcédure civilerejette sa demande, et le condamne a payesociétés
J. et L., a chacune, la somme de 1.500 € ;

Le condamme aux dépns dappellesqlels seront recouvrés conformément aux dispositions de
I'article 699 du code de procédure civile.

LA GREFFIERE pour LE PRESIDENT empéché

AUDREY PERGER Frangoise CLEMENT
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