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APPELANTES :

Mme G.

Représentée par ...

La Compagnie GROUPAMA RHONE ALPES AUVERGNE, Caisse Région d'Assurances
Mut uelles Agicoles, régie par le Code des assurances, représentée par ses dirigeants légaux en
exercice domiciliés de droit audit siege

Représentée par ...



INTIMEE :

AXA FRANCE IARD SA, agissant poursuites et diligences de ses représemés légaux,
domiciliés en cete qualité audit siege

Représentée par ...
Assistéade ...

* k k k k%

Date de cloture de l'instructiorl9 Octobre 2017

Date des plaidoiries tenues en audience publique : 27 Février 2018

Date de mise a dispositior24 Avril 2018

Audience tenue par Michel FICAGNA, faisant fonction de président et Florence PAPIN, conseiller
qui ont siégé en rapporteurs sans opposition des avocats diment avisés et ont rendu compte a la
dans leur délibéré,

assistés pendant les débats de Myriam MEUNIER, greffier

A l'audience Florence PAPIN a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de procédure
civile.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Francoise CARRIER, président

- Michel FICAGNA, conseiller

- Florence PAPIN, conseiller

Arrét contradictoire rendupubliqguement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du

de procédure civile,

Signé par Francoise CARRIER, président, et par Myriam MEUNIER, greffier, auquel la minute a ét
remise par le magistrat signataire.

* % k%
EXPOSE DE L'AFFAIRE
Le 16 juin 2012, MmeG. (assurée par GROUPAMA RHONE-ALPES AUVERE pour sa

responsabilité civile) arganisé une féte d'anmvsaire pour son fil®. et décidé d'orgaser wne
chasse aux trésors afin d'occuper les enfants, agés de 7 ou 8 ans environ.



Celle-ci se déroulait entre son domicile et la skrrappartenant et située de l'autre coté de la route
de sorte que les enfants étaient contraints deetssrla route (route de hameapdur se rendre a la
serre.

Aux alentours dd5h30, unerfant invité, O-J. S., qui se trouvait au bord de la route a été percuté
par M. E. (assuré par AXA France IARD) qui circulait en quad sur la route.

Il a présenté d'imptants troubles neologiques (traumatisme cranien grave, 'deme cérébral,
hémorragie méningée), ainsi que des Iésions thoraciques et cutanées.

Le dossier a été classé sangesypar la gendarmerie en raison d'une infraction pénale insuffisamment
caracterisee.

Les préjudices de O-J. S. orété pris en charge par AXARANCE IARD en tant
gu'assureur du quad impliqué conformément aux dispositions de la loi du 5 juillet 1985.

Par acte d'Huissier en date du thj@014, AXA France IARD a assi¢ GROUPAMA RHONE
ALPES AUVERGNE et MmeG. devart le tribunal de grande instance de LYQNhllicitant le
remloursement des sommes versées a la farfilleonsidérant que Mmé. est seule responsable
de l'accident survenu le 16 juin 2012.

Par jugement en date du 10 ao(t 2016, le tribunal de grande instance de LYON a :

- Condamné in solidum Mme G. et la CompegGROUPAMA a pagr a la Compagni@XA
France IARD la smme de 64 000 eur@srétée au ler jo 2013 et a lurembourser toute somnae
réder al'avenirenréparation des dommagcauségar l'accidendu 16 jun 2012 a0-J. S.
représenté par ses paterou a M. et Mme S. a tiérpersonnel, outre intéréts Iégaux sur ces
sommes a compter de la date de chaque versement ;

- Ordonné I'exécution provisoire de la décision ;

- Condamné in soliduriMme G. et la Compagnie GROUPAMA a payela Compagnie AXA
France IARD la somme de 1 200 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile ;

- Débouté les parties pour le surplus ;

- Condamné in solidum Mme G. et la Compagnie@RPAMA aux dépens, avec droit de
recouvrement direct dans les conditions prévues a l'article 699 du code de procédure civile.

Pardéclaration recue au greffe de la cour le 7 octobre 2016, la compagnie GROUPAM
RHONE-ALPES AUVERGNE et Mm&. ont interjeté appelacette décision afin d'evbtenir la
totale réformation.

Aux termes de leurs conclusions récapitulatives notifiées le 18 avril 2017, elles demandent a la cc
de:

- Réformerdans son intégralitke jugement rendu le 10 aolt 2016 par le tribunal de grande instance
de LYON ;

- Dire et juger que M. F. a comis une faute par manque de vigilance en relation directe et a
l'origine de l'accident du 16 juin 2012 ;

- Dire et juger que O-J. S. n'a pas respé les consignes de sécurité geees par Mme G. ;



- Dire et juger que la responsabilité de Mme G. dans l'accident du 16 juin 2012 est limitée a
hauteur de 50% ;

En conséquence,
- Procéder a un partage de resgabilité a part egale entre AXA FRANCE IARD et GROUPAMA
RHONE-ALPES AUVERGNE conduisant au remboursement par moitié des sommes déja verseé

par AXA et des sommes a venir en réparation des préjudiced dg ;

- Réduire a de plus justes proportions la demande d'’AXA FRANCE IARD au titre de I'article 700 du
code de procédure civile ;

- Statuer ce gque de droit sur les dépens de l'instance dont distraction au profit de la SELAR
Y, avocat, sur son affirmation de droit.

Elles font valoir :
- que l'absence d'infraction pénale n'interdit pas de caractériser I'existence d'une faute civile,
- que M.F. n'a pas adopté un comportement prudent et n'a pas maitrisé son veéhicule,

- que sa vitesse était inadap a la configuration des lieux elaavisibilité mauvaise (route étroite,
bordée d'habitations et en Iégére pente),

- que le travail de la société éorstitueune reconstitution unilatérale a lagjle GROUPAMA n'a
pas participé, n‘ayant pas été convié,

- qu'aucwn élémen versé au débats ne permetaffirmer que I'efant ait fait irruption de maniere
inopinée,

- qu'il n'y a pas eu de trace de freinage mais une manoeuvre d'évitement,

- qu'il n'est pas ceain que I'enfant était en mouvementrdpport de gendarerie ayant retemun
choc avec un piéton en bordure de la chaussée,

- que c'est de facon erronéae I'analyse de la sociékest basée sur celle d'enfant en
mouvement,

- que I'enfant n'a pas respecté les consignes de sécurité données par Mme G. a savoir de
I'attendre avant de traverser, qu'a 8 ans il était dapibcomprendre les consignes, n'était pas
particulierement turbulent,

- qu'il a commis une faute sans incidence sur son droit a indemnisation mais qui démontre qu'el
avait énoncé les consignes nécessaires.

La Compagnie AXA France IARD sollicite aux termes de ses conclusions récapitulatives notifiées |
4 juillet 2017 de :

- Confirmer le jugement rendu par le tribunal de grande instance de LYON du 10 ao(t 2016 dai
toutes ses dispositions,

En conséquence,

- dire et juger recevable et bien fondée l'action de la Compagnie AXA FRANCE IARD a I'encontre



de Mme G. et de la Compagnie GROUPAMA,

- dire et jugelgue Mme G. &commis un défautelsurveillaie, de négligere et d'imprudere
directement a I'origine de l'accident dont a été victimleS. le 16 juin 2012,

- dire et juger que M. Fr'a commis aucune faute @onduite a l'origine de I'accidedu 16 juin
2012,

- dire et jugerque O-J. S. n'a pas eu un comportement fautif susbbpde limiter la
responsabilité de Mm@.,

En conséquence,
- dire etjuger que I'accident du 16 juin 2012 de D=. est de la responsabilité exclusive de Mme G.,

-rejeter la demande de partade responsalité formée par Mme G. elia Compagnie
GROUPAMA comme non justifiée,

- condamner la Conggnie GROUPAMA a garatir son assurée, Mme (au titre de la
responsabilité encourue dans la survenue de l'accident suiiJp8r,

- condamner in solidum Mme G. et la CompagGROUPAMA a remborsera la Compagie
AXA FRANCE IARD les sommes qu'elle a déja légp et celles qu'elkeura a régler a I'aenir a

M. et Mme S., tant en leur nom personnel, qu'en qualitepiesentais des intéréts de leur fils
mineur, en réparation des préjudices ayant pour origine l'accidéni.d&,

- dire et juger que la Compagnie AXA FRANCE IARD a d'ores et déja réglénmeale 64 000 € a
M. et MmeS.,

Y ajoutant

- dire et juger que la Compagnie AXA France IARD aebet déja réglé la somme de 8 789,84 € a
la CPAM du RHONE au titre de ses débours provisoires imputables a I'acciddit 8¢

En conséquence,

- condamnerin solidum la sciété GROUPAMA et MmeG. a rembairser a laCompagnie
AXA France IARD la smme de 64 000 euros correspondant aux provisions d'oredgjat
verseées, outre intéréts au taux lIégal a compter des paiements intervenus,

Y ajoutant

- condamrer in sdidum lasociété GROUPAMAet Mme G. a remburser a la Compagnie
AXA France IARD la somme de B39,84 euros correspondant au remigement des débours
provisoiresde la Caissed'ores et déja effctué,outre intéréts au taulégal acomper des
paiements intervenus,

- condamner in dadum les mémes a payer a la Compagnie AXA FRANCE IARD la somme de 4
000 euros au titre de I'article 700 du nouveau code de procédure civile,

- condamner in solidu les mémes aux entiers dépens, distaitprofit de la SELAR Z, Avocat,
avocat sur son affirmation de droit.



Elle fait valoir :

- qu'il résulte des circonstances de l'accident quedponsabilité de Mm&., qui a commis un
grave défau de suveillance, @ régligence et d'imprudence, directement a l'origine de l'accident de
O-J. S., est manifestement engagée :

* elle était seule pour assurer la surveillance d'une dizaine d'enfants qui avaient entre sept et huit a

* la chasse audsor telle qu'organisée par Mmecemportait un danger, a savoir que tous les
enfants devaient traverser la route pour aller chercher leurs indices,

* au momenhou leserfarts devaienttraverserla route, Mme G. n'était pas a leurs c6tés, mais sur
saterrassed'ou elle n'avait aucune visibilité sur les enfants qui étaient aux abords de la voie
publique, puisqu'elle indique qu'elle n'a pas vu l'accident,

* Mme G. aenterdu le quadarriver, mais elle ne s'est pas précipitée pour s'assurer de la sécurité de:
jeunes enfants,

* pourtant le portail avait étéuvert, de sorte que toehfant pouvait s'avancer sunaie publique et
courir le risque d'étre percuté par un véhicule,

- que la preuve d'une faute de M.n'est pas rapportée,

- qu'il résulte tant de I'enquétémale que de I'éte technique de l'accident réalis§g'’au moment
de 'accident, le véhicule de M. F. roulait a une vitesse tres modeféeegure a la vitesse
autorisée de 50 KM/H,

- que compte tenu de la configuratidaes lieux, M. F., qui circlait au volant de son quad a erorir
40 km/h, a été surpris par la préserde O-J. S., partiellemdrcaché par un murett n'a pas pu
I'éviter,

- que le rapport X a été soumis aux débats et que le principe du contradictoire est donc
respecté,

- qu'en présence d'incertitudes sur les circonstanckasodelent, aucune faute ne peut étre retenue a
I'encontre de MEF.,

- quesi par extraordinaire la Cour venait a considérer que O-J. Spasaespecté les
consignesdonnées paMme G, il jugera, en application de la jgprudence,qu'un tel
comportement ne saurait limiter la responsabilité de Mgme

- qu'il était prévisible pour MmM&. qu'un enfant @ 7 ans serait susceptible de ne pas assimiler
completement les regles du jeu, ou méme de ne pas les respecter,

-que des lors, il lui apgrtenait de prendre les me®snécessaires pour que ce type de
comportement ne soit pas préjudiciable pOu. S.

En application des dispositions de I'article 455 du code de procédure civile il est expresséme
renvoyé pour les faits, prétentions et arguments des parties aux conclusions récapitulatives dépost

L'ordonnance de cl6ture est intervenue le 19 octobre 2017.

MOTIFS DE LA DECISION



Attendu qu'en application de l'article 954 du code de procédure civileyrlaedoit statuer que sur
les prétentions énoncées au dispositif ;

Sur le fond :

Attendu que MmeG. explique que la chasse au trésor s'organisait de la facon suivante: le
enfants devaient trouver des numéros cachés dans éasarita suitejls revenaient vers sa fille,
agée de 10 ans, qui leur demandaitéardre un rébus et aprés terminaient avec elle poyewn
collectif et que le portail principal avait été laissé ouvert peyeu, qu'elle précisewelle avait
expliqué aux enfants les regles de sécurité a savoir regarder avant de traverser et qu'elle deva
rejoindre mais qu@®-J. serait parti avant,

Attendu que le congtteur du quad explique qu'il roulait doucement dans la mesure ou il y avait des
habitations et &té surpris par un enfant qui se tait sur le bord de I'accotement et allait traverser
et qu'il n'a pu éviter le choc,

Attendu qu'il résulte de l'enquéte de gendarmerie que Nbmerganisait seule une féte
d'anniversaire pour son fil®. a laquelle assistaient une dizaine daen$, que les enfants
devaient allerchercher des indices danseuserre située de l'autre coté de laieaet que poules
besans de cette chasse au trésor, le portail de la maison était ouvert, que I'accident a eu lieu qu
Jonathan, sep@tns, a voulu trasrser la rate, et qu'umuad, qui n'est pas parvealiéviter alors qu'il

se trouvait sur le bord de I'accotement, I'a heurté,

Attendu qu'il résulte de ces éléments que la cause de l'accident résulte :

- d'une imprudence dans l'organisatidon jeu destiné a desfants jeunes qui nécessitait de
traverser une route,

- d'un défaut de surveillance d'un enfant, agé de septyaina pu se rendre seul sur la route hors la
présence d'un adulte alors qu'un portail et un portillon étaient ouverts, ces fautes, directemen
l'origine de l'accident, étant imputables a Mthe

Attendu que l'asseur du véhicule impliqué dans un accident peut exercer un recours contre le tier
responsable de I'accident qui doipparter la chrge définitive de la dette en applicaties articles
1382 et 1251 du Code civil, queeule la faute démontrée dundocteur du véhicule impliqué est
susceptible de limiter I'étendue du recours,

Attendu que I'échec d'une tentative d'évitement n'est pas a lui seul constitutif d'une faute de condu

Attendu que le congtteur explique dans saudition aux sefges de gendarmerie qu'il a été surpris
par un individu qusetrouvait sur le bord de I'accotement et alteaverser la chaussée, qu'il n'a pu
eviter le choc et I'a percuté au niveatécdoit de la roue avant, qu'il rfait état d'une difficulté a
maitriser son véhicule qu'apres le choc,

Attendu que le rapportedgendarmerie ne releve auwuinfraction commise paM. F., qu'il ne
résultait pas des constatationsilgait roulé a une vitesse excessive au regardadimitation e
vitesse a 50 km /hea ou inadaptée a la abiguration des lieux ncommis une autre faute de
conduite,

gu'il convient de releverwe dans sa déclaration aux servideggendarmerie Mme G. indique
elle-méme : «pour moi, le quad n'arrivait pas vite»,

Attendu qu'il résute des photos du lieu de I'accident joints a I'enquéte de gendarmerie que I'enfat
était partiellement cach@apun muret en pierres surmonté d'uiiage et par la végétatiodu mois



de juin,

Attendu que dés lors il ressort de I'exardes dossiergu'aucune faute de nature a limiter son droit a
recours ne peut étre opposée au conducteur,

Attendu que les appelants prétendent quédtdraurait eu un comportement fautif qui limiterait la
responsabilité de Mm@.,

Attendu qu'il y a liewd'observer que la géne disibilité existanpour le conducteudu fait du mur,
de la végétation, de la petite taille de I'enfant était la méme pour ce dernier,

Qu'en ce qui concerrle non-respect de la rég de sécurité consistant a ne pas tragesans
regarder, la preuve n'en est par conséquent pas rapportée,

Attendu aui'en ce qui concerne le fait qu'il aurait traversé sans attendredVjmietant est queette
régle ait été édictée ce dont la preulesnpas rapportée, le comportement d'un jeune erégét,
de 7 ans en situation de jeu et dans le feu de I'action, ne peut étre considéré comme imprévisible,
Attendu qu'il réslte de ces élémésique la preuve n'est par conségt pas rapportée d'une faute de
I'enfant de nature a exonérer méme partiellement Mimechargée de sa surveillance et dont la
défaillance est démontrée, de sa responsabilité,

Attendu quda faute de Mme G. est donc la cause exclusive de I'accident dont O-J. S. a été la
victime,

gue la décision déférée est par conséquent confirmée,

Sur le remboursement des débours provisoires de la caisse :

Attendu que les appelants ne s'opposerst @ la demandeAXA IARD de remboursementes
débours provisaoires de la caisse primaire d'assweamaladie a hauteur de la somme de 8 789,84
euros, demande a laquelle il y a lieu de faire droit,

Sur les dépens et l'article 700 du code de procédure civile :

Attendu qie Mme G. et la Compgiie GROUPAMA sont condamnés in solidum aux dépens
d'appel recouvrés directement par le sgihde la partie adverse conformément aux dispositions de
l'article 699 du code de procédure civile, ainsi qu'a payer a la compagnie AXNER IARD la
somme de 2 000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Confirme en toutes ses dispositions la décision entreprise,
Y ajoutant,

Condamne in solidum la société GROUPAMA et M@ea payer a la Compage AXA France
IARD la somme de 8 789,84 euros correspondant au remboursee®nléburs provisoires
de la caisse primaire d'assurance maladie, outreéitstéau taux légal a compter guésent
arrét,

Condamne in solidum Mme G. et la Compagnie GROUPAMA a payer a la compagnie AXA
FRANCE IARD une indemnité de 2 000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile,



Déboute les parties de toutes demandes plus amples ou contraires,

Condamre in solidum MmeG. et la Compagnie GROUPAMA aux dépens de l'appel qui seront
recouvrés directement par le conseil de la padierse caformémem aw dispositions de l'article
699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LA PRESIDENTE
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