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Date de cl6ture de l'instructio®5 Avril 2018

Date des plaidoiries tenues en audience publique : 25 Septembre 2018

Date de mise a dispositior30 Octobre 2018

Audience tenue par Michel FICAGNA, faisant fonction de président, et Florence PAPIN, conseiller
qui ont siégé en rapporteurs sans opposition des avocats diment avisés et ont rendu compte a la
dans leur délibéré,

assistés pendant les débats de Myriam MEUNIER, greffier

A l'audience Michel FICAGNA a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de procédure
civile.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Francoise CARRIER, président

- Michel FICAGNA, conseiller

- Florence PAPIN, conseiller

Arrét contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du

de procédure civile,

Signé par Michel FICAGNA, président, et par Myriam MEUNIER, greffier, auquel la minute a été
remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DE L'AFFAIRE



Mme C. est propriétaire lieu-dit Vene a Ndrétable, d'une maison implantée au sud en limite de
propriété.

Elle fait grief & ses voisins, MD. et MmeE., qui sont propriétaired'une maison située sur le
terrain contigu, d'avoir édifié un abri preem appui sur le muredsamaison.

Par acte du 19novembre 2015, MmeC. les a assignés devant le tritah de grande instance

de Saint-Etienneaux fins de condamnation a ergev'abri et aux fins de remise état de la
facade.

Les défendeurs ont soutenueges poutres de l'abri n'étaient ni encastrées ni méme accolées au m
mais qu'il existait un «petit eape» et que l'arriere de la chargerde 'alyi prenait appui sur les
anciens murs d'un appentis et sur un pilier en bois placé en limite de prophséoét propose
d'enlever le solin de plomb fixé sur la facade de Mime

Par jugement du 1 er février 2017, le tribunal de grande instance de Saint-Etiene:

- condamné M. et Mme D. a précéder a I'enleverdefitibri et a remettre eétat le crépi du mur

de Mme C. dansin délai de Imois a compter de la signification du jugement sous astreinte de 15C
€ par jour de retard passé ce délai et pendant une durée de 6 mois,

- les a condamnés a payeMane C. une sommede 3 000 € atitre de I'aticle 700du code de
procédure civile et aux dépens.

M. et Mme D. ont relevé appel de ce jugeméist.
demandent a la cour :

- de réformer le jugement,

- de débouter Mme€. de ses demandes,

- de la condamer a leur payer une somme de 2 500 € audérkarticle 00 du code deprocédure
civile ainsi qu'aux dépens.

lls soutiennent :

- que Mme C. ne démontre pas étre propriétaire du mur pignon, alors qu'il existe une
présomption de mitoyenneté en application de l'article 653 du code civil,

- gu'ils n'ont fait que @construire un ancien agtis qui était sité entre leur maison et celle de Mme
C. lequel appentis est figuré sler plan du cadastre comme en atteste le Maire de la
commune de Noirétable,

- gqu'aucun élément constitutif de I'ouvrage ne g0 n'estfixé sur le mur, hormis un solin de
plomb qui est vissé dans ce mur.

Mme C. demande a la cour :
Vu l'article 545 du code civil ;

- de confirmeren toutes ses dispositionglgement duribunal de grade instance d8aint Etienne
dont appel,



y ajoutant,

- de condamner solidairement M. et Midea lui régler la somme supplémentaire de 3 08Qrée
fondement de l'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens de premi
instance et d'appel distraits au profit de Mavocate, sur son affirmation de droit .

Elle soutient :

- qu'il ne peut y avoir mitoyenneté, puisqu'a la simple vue des photograpbesspar I'huissier, les
deux maisons sont séparées et qu'au milieu il y a un espace herbeux,

- que sur cet espace a été édifié le hangar litigieux par M. et Mme D. qui prend appui sur la faga
de sa maison,

- qu'en aucune facon il n'est fait mention de mur mitoyen dans les actes notariés,
- que le jugement mérite confirmation.
MOTIFS

Sur la prétendue mitoyenneté du mur

Aux termes de l'article 653 du code civil,

Dans les villes et les camgmes, tout mur servant de sépation entre batimentsjusqu'a I'héberge, ai entre cours et jardins, et méme entre
enclos dans les champs, est présumé mitoyen s'il n'y a titre ou marque du contraire.

Toutefois cette présoption joue lorsquée mur sépare@lx batiments, ou eux cours ou deux
jardins ou une cour et un jardin, ce qui n'est pas le cas en l'espéce.

Si I'existence d'un ancien appentisl@sn établi par I'ancieradastre, il n‘est pas fourni d'éléments
précis sur sa consistem, ses fondations et sur la date ddé&aolition. Aucune trace d'emprise de
cet ancien appentis sur le mur litigieux n'est visible sur les photographies produites.

En conséquence, il convient de retenir que le mur de la mdisdme C.est un mur privatif.

Sur les atteintes au mur privatif de M@ie

sur le solin :

Il est acquis ehon contesté que M. et Mme bnt fixé sur le mur litigieux, sans l'accord de Mme
C., un solin en plomb, ce qui constitue une atteinte au droit de propriété de celle-ci.

Il convient donc d'en ordonner le retrait.

sur le reste de la construction

L'examen attetif de I'ensemble des photoghaes produites yompris celles d constat d'huissier de
Me ... du 9 avril 2015, montre que le reste de I'appentis a été implanté en limite de preprite,
aucun empiétement sla propriété de Mme€. et qu'il repose a l'avant sur un potealbers et a
I'arriere sur un mur privatif aux époilix

Il n'est constaté aucun percement, ni scellement, ni aucune atteinte au nadif dgvMme



C.

Le menuisier charpentier ayant réalisé les travaux, la sa€igt®nfirme dans une attestatiqune
I'appentis ne eend pas apys contre le mude la maison de MmeE. dont il estdésolidarisé,
a I'exception du solin.

Il n'est par ailleurs invoqué aucun tréellarormal du voisinage résultant de la présedeeet
ouvrage.

En conséquence, le jugement ne peut qu'étre infirmé en ce qu'il a ordonné I'enlévement de I'abri.

Sur l'article 700 du code de procédure civile

Il n'y a pas lieu de faire application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile.

Sur les dépens

M. etMme D., partie perdante condamr@&éenlévement du solin, doivent sgoter les
dépens.

PAR CES MOTIFS

la cour,

Infirme le jugement déféré et , statuant de nouveau,

- Condame in sdidum M. D.etMme E. épouse D. a retirer le solin fixé sur le mur de la maison de
Mme C. et a remettre en état le crépi de la facade a cet endroit, datai lded mois a compter

de la signification de I'arrét et g astreinte de 100 € par jour de retard passé ce délai, pendant un
délai de 6 mois,

- Déboute Mme C. de sa demandlenlexement de I'abri édé par M. et Mme D. qui jouxte sa
propriété, cété Sud,

- Vu I'équité, dit n'y avoir lieu a application de l'article 700 du code de procédure civile,
- Condamne MD. et Mme E. épuse D. solidairement awdépens de premiere instance et d'appel,

avec distractiorau profit de Me ..., avocate sur son affirmation de droit.

LE GREFFIER LA PRESIDENTE
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