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Date de cloture de l'instructior®3 Mai 2018

Date des plaidoiries tenuea audience publique : 02 Juillet 2018
Date de mise a dispositior25 Septembre 2018

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Francoise CARRIER, président

- Michel FICAGNA, conseiller

- Florence PAPIN, conseiller

assistés pendant les débats de Myriam MEUNIER, greffier

A l'audience Michel FICAGNA a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de procédure
civile.

Arrét contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Francoise CARRIER, président, et par Myriam MEUNIER, greffier, auquel la minute a ét
remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DE L'AFFAIRE

Selon acte du 21 janvier 2014, la Sci S. B. a acquis de la Sci Gs danensemble
immobilier situé a Lyon..., divers lots de copropriété dble Ia n°16 constituéd'un local

commercial a usage de restaurant, loué akKM.selon bail commercial initiatlu 15 mai 2007
expirant au 30 juin 2016.

Paracte d'huissier de justicei 80 décemibe 2015, la société S. B. a donné gérpour le 3Quin
2016 a M. K. sans indemnité d'éviction pour défaut d'imncatation au registre dnommerce et des
sociétes.

Selon acte du 2nars 2016, la société S. B. a vendu les lots 17, 18, 12aeM8 et MmeA.,
saus condition suspensive de la linéondes lieux par le preneu'acte précisant que Idéisux sont
loués par M. K

Par acte du 28 juin 2016, M. a assigné la S&. B. devatle tribunal degrance instance de Lyon
en annulation du congeé.

La Sci S. B. a conclu au débté et a sollicité a tigr principal I'epulsion de M.K. ainsi qua
I'octroi de dommages et intéréts emisa de l'indsponibilités des locauxa la vere du fait de la
résistance de MK..

Par jugement du 17onembre 2016, le tibunal de grande instance de Lyon a déclaré nul le congé
délivré, au motif ge M. K., restatateurn’était pas commercant et que les parties ont soumis
volontairement le bail au statut des baux commerciaux.



La Sci S. B. a relevé appdtlle
demande a la cour :

- d'infirmer le jugement défére ,

- de déclarer valable le congé délivre,

- d'ordonner I'epulsion du local litigieux de M. K. agique de tos occupants de son chef, au
besoin avec le concours de la force publique,

- de condamner M. K. a lui payenesomme de 20 000 € a titre de dommagestéréts en
raison de I'échec de la vente aux épAux

- de le condamner ki payer la somme de 5 000 € atitre de l'aticle 700 du cde de procédure
civile ,

- de le condamner aux dépens.
Elle soutient :

- qu'en sa qualité deestaurateur M. K. est bidenude s'irscrire au regiser du commerce et des
sociétes,

- que l'inscription au registredu commerce et des sociétés ese conditiondu droit au
renouvellement du bail,

- que le congé est donc valable,

- que l'action deM. K. a entraind'échec du projet de vente de I'immeuble matérialisée par la
signature d'un compromis.

M. K. demande a la cour :
- de confirmer le jugement déféré,

- de condamnela Sci S. B. a lui payer la somme de 5 000 € au titre de I'afdfledu code de
procédure civile.

Il soutient :

- que le bail a été volontairement soumis par les parties au statut des baux commerciaux,

- qu'en cas de soumission volontaire au statut des baux commerciaux l'immatriculation du preneur
registre du commerce et des sociétés n'est pas une condition impérative de son droit

renouvellement,

- que dans le passé les précédents propriétaires ne se souciaient pas de savoir si le preneur
commergant ou non.

MOTIES

Sur l'inscription au registre du commerce et des sociétés



Aux termes de l'article L 145-1 du code de commerce, la statut des baux commerciaux, «(.
s'applique aux baux des immeubles ou locaux dans lesquels un fonds est exploité, que ce fol
appartienne,

- soit a upcommercant ou a un industriel immatriculé au registre du commerce et des sociétés

- soit a un chef d'une entreprise immatriculée au répertoire des met@smplissant ou non des
actes de commerce (...)».

Il enrésute que le bénéfice des dispositions du statut des baux commerciaux relatioét aw dr
renouvellement dbail par le bailley ne peut étre woqué par le pgneur que s'il expite dans les
lieux loués urfonds appartendraun commercant oaun industriel immatriculé au restre du
commerce et des sociétés, soit a un chef d'entreprise immatriculé au répertoire des métiers.

En l'espece, M.K. exercait nécessairement son activité de restaurant soit commz
commercgant, soit comme artisan, au titre de la «fabrication de plats préts a consommeriter.,emp
associée a la vente au détail» au sens du décret du 2 avril 1998.

La sociétéS. B. justifie guedewx prédécesseurs de M., M. O. et P., étaient immatriculés au
registre du commerce et des sociétés, pour la méme activité.

Or, M. K. quant a lui ne justié d'aucune inscription, miuregistre du commerce et des sociétés ni au
répertoire des métiers.

Il ne peut des lors bénéficide la dispense d'ingption, en cas de soumissigolontaire d'un baihu
statut des baux commerciaux, cette dispengmumeant profiter qu'aux personnes ddinscapacité
de s'inscrire au registre du commerce et des sociétés ou au répertoire des métiers.

En conséquence, le jugentesera infirmé eil sera fait droita la demande principatie la société
S.B..

Sur la demande de dommages et intéréts

L'acte d'acquisition par la société S. B. mentionne que le locabldué. est le lot n°16, les lots 17
et 18 étant loués a M..H

Or, la vente du 2 mars 2016 a M. et Mreporte sur les lots 17 et 18.

En tout état de cause, il n'est pas établi qu&Ma commis unedute en saisissant jastice par
assignation du 28 juin 2016ude demande'ahnulation du congé, dés lors que le preiuige a fait
droit a sa demande, ce qui établit que sa demande n'était pas dénuée de fondement.

En conséquence, I'échec de la revente du local loué ne peut étre imputée a une fautelde M. K

demande de la société B sera dés lors rejetée.

Sur l'article 700 du code de procédure civile

Il convient de faire application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

la cour,



- Infirme le jugement défére, et statuant de nouveau :

- Déclare valable le congé sans indemnitéittion donné ar la Sci S. B. a MK., par acte du
30 décembr@015 a effet a0 juin 2016, au titre du local situé ...,

- Ordonne I'expulsion de M. K. ainsi que de tous occupdatsa chef, au besoin avec le
concours de la force publique,

- Déboute la société S. B. de sa demande de doremagintéréts en raison de I'échec de la vente
aux époux A.,

- Condamne M. K. a payer a la Sci S. B. la somreel@00 € au titre de I'article 700 du code de
procédure civile,

- Condamne M. K. aux dépens de premiere instance et d'appel.

LE GREFFIER LA PRESIDENTE
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