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Monsieur D. a contracté mariage avec Mademoisellep@r devant'officier d'état civil de la
commune de LYON 6 eme (69), le 4 septembre 1978s $e régime de |&éparation de biens
suivant contrat recu par Me FINAZ, Notaire a LYON, le ler septembre 1976.

Deux enfants, aujourd’hui majeurs et indépendants, sont issus de cette union :

* Frédéric, né le ler juillet 1978 a LYON (69),

* Nicolas, né le 9 novembre 1981 a LYON (69).

Suivant exploiten la forme des référés en date du 20 décer2bd 0, Madame C. a sollicité
une mesure de protection sur le fondement des articles 515-9 et suivants du Code civil.

Par ordonnance de protection en date du 11 janvier 2011, le juge aux affaires familiales du tribur
de grande instance de LYON a notamment :

- ordonné la protection de Madarfieen application de l'article 515-9 du Code Civil,

- attribué a Monsieur da jouissance du domicile conjugal a charge pour lui dssumer le crédit
et les charges,

- interdit & Monsieur D. d'entrer en dantavec Madame C. de quelque maniéere que ce soit sauf
pour le mariage de leur fils le 29 janvier,

- interdit a MonsieuD. de se présenter au domicile de Madame G. ou réside Mddame

- condamné Mosieur D. a erser 600 ewrs a Madame C. au titre de la contribution aux
charges du mariage,

- rejeté le surplus des demandes,

- condamné Monsieud. aux dépens.

Suivant acte en date du ler février 2011, Madama d&posé une requéte en divordevant le
juge aux affaires familiales du tribunal de grandgance de LYON, sur le fondement lgaticle

251 du Code Civil.

Sute a une lettre en date duriars 2011, Madame C. a sollicité, paquéte en date du 15 avril
2011, l'ouverture d'un régime de protection.

Par ordonnance sur tentative de conciliation du 20 juin 2011, le juge aux affaires familiales d
tribunal de grande instance de LYON a notamment, au titre des mesures provisoires :

- attribué la jouissance du domicile conjugal a Monsieurétant précisé que cettdtribution
n'était pas faite a titre gtuit, a charge qur lui de Egler le crédit immobilier afférenfvec droit
a récompense,

- fixé le montande la pensiomalimentaire que Masieur D. doit veser a son épouse a la somme
de 700 euros, pension payable d'avance.

Par jugement en date du 11 octobre 2011, confirmé par arrét de la cour d'appel de Lyon le juge



tutelles du tribunal d'instayxe de LYON a prononcé l'ouvente d'ine mesure de catelle a I'égat de
Madame C., et a désigné Madame E. et Monsieur H. en qualité de curateurs.

Suvant exploit d'luissier en date dud février 2012, Madame C., assistée pas deux curateurs,
a fait délivrer assignation en divorce a Monsibur

Par jugement en date du 29 septembre 2014, le juge aux affaires familiales du tribunal de grar
instance de LYON a :

- prononcé le divorce des époux D./C. suféedement des dispositions de I'article 242 du Code
Civil aux torts exclusifs de I'époux,

- ordonné la mention du dispositif de la décision en marge des actes de naissance et de l'acte
mariage des époux,

- ordonné le partage et la liquidation des intéréts patrimoniaux des époux si nécessaire,

- fixé au 20 juin 2011 la date des effets du divorce entre les époux,

- condamné Monsieud. a payer a Madamé. une prestation gopersatoire d'un montant de
80.000 euros en capital,

- condamné Monsieud. a payer a Madamg. une somme de @00 euros a titre de dommages et
intéréts,

- rejeté les autres demandes,

- dit n'y avoir lieu a exécution provisoire,

- condamné Monsieub. a payer a Madame.(a somme de 3.008uros sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile,

- condamné le méme aux entiers dépens de l'instance.

Monsieur D. a iterjeté appel total a I'encontde ce jugementgr déclaration recue au greffe de
la cour le 7 novembre 2014.

Aux termes de ses derniéres conclusions notifiées le 11 mai 2016, il demande a la cour de :
-Dire et juger I'appel interjeté par lui recevable et bien fondé,

Réformant le jugement défére,

Avant-dire droit

-Ordonner une expertise psychiatrique et/ou médico-psychologique ou a I'égardatedviacet
lui-méme,

-Dire que I'expert aura pour mission de :
- Convoquer G.puis lui -méme,

afin de procéder a leur audition séparément et hors la présence des curateurs,



- Procéder a I'examen complet et approfondi de leur état psychologique,
- Décrire I'étendue des troubles psychiatriques et/ou psychologiques,

- Déterminer ldraitement méital actuellement suivi par Madame C. et celui suivi antérieurement
(notamment de 2005 a 2011), et ses effets secondaires.

- Dire qu'en cas de besoin, I'Eeqpdésigné se fera communiquarcopie du dossier médical et les
consultations de tous praticiens suivant ou ayant suivi Madamtelui-méme,

- Préciser si les troubles sont stabilisés,

- Préciser sMadame C. da possibilité d'exprimer sa volonté de fagoés éclaiée et de facon
permanente et sans influence extérieure, et si antérieurement elle I'avait.

Surseoir a statuer sur I'ensemble des autres demandes dans l'attente du dépot du rapport d'expert
Et dans I'hypothese ou la présente Cour ne ferait pas droit a la demande d'expertise,

A titre principal

-Se faire communiquer I'entier dossilercuratelle de Madame C., et notammentdgport du
Docteur X.,

-Dire et juger ge Madame C. n'établit pas I'existence d'une viotagjave ou renouvelée des
dewvoirs et obligations du mariage, qui lui est imputable a et rendant intolérable le maintien de la
vie commune,

En conséquence,

-Débouter Madame€. de sa demande de divorce,

-Débouter Madame C. de ses demantdledommages et intéréts présentéedestondement des
articles 266 et 1382 du Code Civil,

A titre subsidiaire

-Donner acte a Madame C. de sa décisle ne pas solliciter le droit d'usage du nom D.,

-Confirmer le jugement rendu le 29 septembre 2014 par le Juge aux Affaires Familiales du Tribun
de Grande Instance de LYON en ce qu'il a fixé la date des effets du divorce au 20 juin 2011, date
l'ordonnance sur tentative de conciliation,

-Débouter Madame€'. de sa demande de prestation compensatoire,

A titre infiniment subsidiaire

-Ramener la demande de prestattmmpensatoire de Madame C. a diimes proportions,

-Débouter Madame (e sa demande d'attribution de dests de dans le domicile conjugal,



En tout état de cause

-Débouter Madame C. de ses demandes au titre decl&ay 00 du Code de Procédure Civile,

-Statuer ce que de droit sur les dépens.

Aux termes de ses conclusions récapitulatives e le 11 mar2016, Madame C.
demande a la cour de :

-Dire mal fondé l'appel interjeté par Monsié&ur,;

-Rejeter des débats les pieces n° 42 et 43 communiquées par Monsieur D., s'agissant de déclaral
prohibées de descendants sur les griefs entre les époux ;

-Rejeter des débats la piece adverse n°68 contrevenant au principe de confidentialité de I'exper
médicale du majeur protégé ;

-Confirmer le jugement du 29 septembre 2014 en ce qu'il a :

- prononcé le divorce sur le fondement de I'article 242 du code civil aux torts exclusifs de I'époux,
- ordonné la mention de la décision en marge des actes d'état civil,

- ordonné le partage et la liquidation des intéréts patrimoniaux des époux,

- fixé au 20 juin 2011 la date des effets du divorce entre les époux,

- condamné MonsieWD. a versea Madame C. un@restation comersatoire, des dommages et
intéréts eD. 000 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile,

-Faire droit & son appel incident ;

-Elever le quantum de la prestationmg@ensatare a 250.000 € et ordonner |'@ittntion forcée des
droits de I'époux dans le domicile conjugal au bénéfice de I'épouse ;

-Elever le montant des dommages et intéréts a 8.000 €,

-Rappeler que MonsieW. ne doit pas la troubler dans sexistence en lui envoyant des
correspondances,

-Le débouter de ses demandes injustifiées,

-Le candamrer a payer la somme de 5.000 euros au titre de | ‘article 700 du code de procédure civ
outre aux dépens d'appel avec distraction au profit de son conseil .

En application des dispositiorge I'article 455 du code de procée civile, il est expressémen
renvoyé pour plusle précisions sur les faits, prétiens et arguments des partiex@onclusions
récapitulatives régulierement déposeées.

L'ordonnance de clbture est intervenue le 26 janvier 2016, le dasiplaidé a I'audience du 3
novembre 2016 puis mis en délibéré ce jour.

MOTIES DE LA DECISION



Sur les limites de la saisine

Attendu que, pour un plus ample exposé des faits, des moyens et des prétentions des parties, la
se réfere a la décision attaquée et aux derniéres conclusions déposées et régulierem
communiquées ;

Attendu que l'appel ayant été interjeté apres le ler janvier 2011, date d'entrée en vigueur de l'arti
954 du code de procédure civile dans sa version modifiée par l'article 11 du décret n 2009-1524 d
décembre 2009 lui-méme complété par l'article 14 du décret n 2010-1647 du 28 décembre 2010
cour ne doit statuer que sur les demandes mentionnées dans le dispositif des conclusions des part

Attendu que ne constituent pas des prétentions au sens de l'article 4 du code de procédure civile
demandes des parties tendant a voir 'constater' ou ‘donner acte', que par conséquent la cour n'a
y répondre,

Attendu que ne reléve pas de la compétence de la cour d'appel statuant au fond, la question d
recevabilité de I'appel laquelle reléve de la compétence exclusive du juge de la mise en état hormi
cas ou la cause d'irrecevabilité survienne ou soit révélée postérieurement a son dessaisissemel
application des dispositions de l'article 914 du code de procédure civile,

Attendu que, du fait de I'effet dévolutif de I'appel, la cour connait des faits survenus au cours
I'instance d'appel, postérieurement a la décision déférée, et statue au vu de tous les éléments jusi
méme s'ils n‘ont été portés a la connaissance de l'adversaire qu'au cours de l'instance d'appel;

Attendu que l'appelant remet en cause l'intégralité des dispositions de la décision déférée sauf el
qui concerne les dépens,

urlad e f P li 4 I Scato ot 43 d : le
fandement de 'article 259 du code civil et de la piece 68 :

Attendu que les piéces 42 et 43 relatives aux griefs invoqués par I'épouse au soutien de sa demz
en divorce émanent de leurs enfants,

Attendu qu'en application de l'article 259 du code civil, il convient de les écarter des débats,

Attendu que la piéce 68 est une transcription par I'époux du rapport d'expertise ordonnée dan:
cadre de la mesure de tutelle, qu'il n'est pas contesté qu 'il a pu le consulter au greffe dans le c:
des dispositions légales prévues a cet effet, que la cour appréciera dans le cadre de son délibé
valeur de cette retranscription, sans qu'il y ait lieu de I'écarter des débats,

Sur la demande d'expertise psychiatrique et/ou meédico-psychologique

Attendu que MonsieuD. soutient que son épouse est manipulée par ses Slifss'agit d'un
dossier complexe nécessitant d'étre appréhendé dans semlele au egard de son volet
médical, son épouse souffrané dchizophrénie tel que celéasulte du rapport duotteur
X. établi dans le cadre de la procédure de curatelle, que la procédure de divorce dillgenpss
le reflet d'une voloté de séparation de sonogge mais plutét ureglement de compte de fiamille
de cette derniére a son encontre, celle-ci I'ayant toujours détesté et déprécié, que 'ne plapdsant
eléments de preuve suffisantsuys étayer son proposapailleurs confronté au secneigdcal
opposé par son épouse, il est fondé a solliciter I'organisatiore aghesure d'expertise avatite
droit',

Attendu qu'er’'espéce, Monsieur D., qui oununique a la cour 65 piecdsent des certificats
meédicaux sollicite une mesure d'expertise pour faire échec a la demande de digorce de



épouse,

Attendu qu'il reconnait lui-méme dans ses écritures (page 15 deuxieme paragraphe) reprises dan:
termes ci-dessus ne pas disposer des éléments de preuve suffisants pour étayer sa these,

Mais attendu que la mesure d'expertise ne doit pas suppléer la carence de preuve des parties,

Attendu qu'il résulte du certificat du docteN., médecin pychatre, endate dul2 segembre
2012 que Madame€. est capable de manifester stmmseritement, ne présente pdsltération du
contact avec la réalité, et quersétat ne I'empéche en aucune fagon d'exprimesmkmté,son
désir,

Attendu qu'il y a lieu de débouter Monsieur D. de sa demande diesget pavoie de
conséquence de sa demande de sursis a statuer,

Sur la demande de communication du dossier de curatelle de maGdame

Attendu que selon arrét de la cour g@le Lyon, sixieme chambre, en dae16 janvier 2013, le
docteurX., par certificat en date du 8 février 2011, conclut a :

-un état de fragilité psychologique due a une maladie cyclique, invalidante, responsable de ruptul
nombreuses et régulieres tout au long de son existence I'handicapant dans sa vie personne
familiale et relationnelle,

-un diagnostic qui se partage entre un trouble bipolaire avec des pressions récurrentes ou états mi
constatés lors de I'entretien mais qui peut étre discuté également avec une schizophréi
dysthymique avec des pensées plus diffluentes et irrationnelles qui infiltrent sa pensée et <
émotions, ses raisonnements, comme lI'ensemble de sa vie psychique,

-une maladie qui présente une morbidité importante qui a mené a de nombreuses hospitalisatis
perturbant la vie personnelle et la vie familiale,

-la nécessité d'une mesure de protecte type de catelle que l'intéressé aimerait voimdige a
Madame E. en qui elle a toute confiance dtapcepterait de I'aat dans sa gestion,

Attendu que la couest suffisamment fiormée, dans le cadre du présent litige, geg conclusions
reprises de &con trés compléte dans cet arrét sans qu'il soit nécessaire pour elle de se fa
communiquer l'intégralité du dossier concernant la curatelle de Madapetde rapport dwlocteur

X, dans son intégralité, s'agissant d'un contentieux étranger au divorce,

Sur le divorce

Attendu qu'en application de I'article 244 du Code civil, la réconciliation des époux intervenu
depuis les faits allégués empéche de les invoquer comme cause de divorce. Le juge déclare alol
demande irrecevable. Une nouvelle demande peut cependant étre formée en raison de faits surve
ou découverts depuis la réconciliation, des faits anciens pouvant alors étre rappelés a lI'appui de ¢
nouvelle demande.

Attendu que I'épouse soutient :
- étre victime de violences physiques, d'insultes et de harcélement moral de la part de son épc

depuis la naissance de leur premier enfant comme cela résulte des 11 certificats médicaux versés
débats sur une période de 1993 a 2010, qu'elle avait initié une procédure de séparation en 1



gu'elle n'a pu mener a son terme en raison de la pression insupportable exercée par lui et du je
age de ses enfants, que le 29 octobre 2010 son époux lui a lancé une boite de petits pois pleine st
jambes occasionnant un hématome de 8 cm et une ITT de deux jours, qu'elle s'est enfuie du domi
conjugal le 4 décembre 2010 alors que Monsieur venait de lui renverser une casserole d'e
bouillante sur la cuisse,

-que son époux n'a cessé de dénigrer sa famille et notamment son pére ainsi que ses s'urs,

-qu'il a éduqué les enfants a ne pas respecter leur mére et qu'inciter les enfants communs a pre
partie pour manquer de respect envers leur mére constitue une violation grave et renouvelée
devoirs et obligations nés du mariage,

-que si elle n'a pas mené a terme la procédure de séparation engagée dans les années 89'/90 c'
raison de la pression insupportable exercée par son époux et non d'une réconciliation

Attendu que I'époux conteste les griefs qui lui sont reprochés, soutient que son épouse ne saura
prévaloir de fautes antérieures a la réconciliation, que la plainte déposée le 7 décembre 2010 au <
de la boite de petits pois qui lui aurait été lancée a été classée sans suite, que c'est excédé pa
réaction de son épouse qu'en décembre 2010,il lui a lancé I'eau froide (absence de blessures) dc
venait de remplir une casserole, que sa plainte a également été classée sans suite, qu'il a toujour:
pour le mieux dans l'ignorance des troubles psychologiques de son épouse, qu'une personne souf
de schizophrénie voit sa volonté altérée devient influencable notamment par sa famille trés préser
gue son épouse refuse les invitations de ses enfants qui sont maintenant majeurs et indépendan
ont des postes a responsabilite,

Attendu qu'il résdte du certificat du docteuN., médecin psychatre, en date w 12 septembre
2012, (ce médecin connaissaMadameC. depuis 1998 selon la piéce 31 d&poux), que
celle-ci est capable de manifester son consentesegrblonté, son désir

Attendu que le dépb6t de plainte, en date du 7 décembre 2010, qui décrit des violences régulieres n
également des insultes et des propos dégradants et humiliants exprimés devant leurs enfants et le
certificats médicaux versés datés de 1993 a 2010,sont donc postérieurs a la reprise de la
commune du couple en 1991 suite a leur séparation en 1990 (ordonnance de désistement du 19 .
1991),

gu'une nouvelle demande peut donc étre formée, en application de l'article 244 du Code civil,

Attendu que ces certificats médicaux constatent des violences Iégéres (jusqu'a trois jours d'ITT
répétées, sur un long laps de temps,

gue constitue un élément aggravant le fait que la victime ait été une personne fragile car atteinte
troubles mentaux, comme cela résulte du certificat du do&eydont les conclusions orété
reprises au paragraphe ci-dessus auquel il y a lieu de se référer) et de ce faitapteia se
protéger,

Attendu que MasieurD. ne peut alléguer de l'ignorance de la maladie de sa femmeyouser

son comportement, cela étant contredit par plusieurs pieces de son propre dossier comme
exemple un courrier ou il écrivait le 8 mai 1998 au doctéugue so épouse souffraitlepuis
I'enfance d'une psychose maniaco-dépressive (piece 54, piéce 106 ...),

Attendu que ces actes au regard de leur répétition, du contexte et de la fragdhé&psyde
MadameC. constituent des violations graves et/ou renouvelées des devoirs et obdigdtion
mariage au sende l'article 242 du Code civil, le fait que des plaintes de Madam&nt puétre
classées sans suite par le parquet sur le plan pénal important peu,



Attendu que la cour estime que le premier juge a pour le surplus, par des motifs pertinents qu'e
approuve, fait une exacte appréciation des faits de la cause et des droits des parties, qu'il convien
conséquence de confirmer la décision déférée en ce qu 'elle a prononcé le divorce aux torts
I'époux,

Sur la demande de dommages et intéréts

Attendu que cette demande de dommages-intéréts formée par l'intimée est fondée sur les articles
1382 du Code civil ainsi que sur l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme,

gu'elle fait état du préjudice résultant pour elle des violences ainsi que du fait que son époux ne ce
de I'importuner depuis la séparation en s'ingérant dans sa vie privée pour la faire renoncer 3
procédure de divorce,

Attendu que la cougstime que le premier juge a, pasdnotifs pertinents qu'elle approuve, fait une
exacte appréciation des faits de la cause et des droits des parties, qu'il convient en conséquenc
confirmer la décision déeférée qui a fixé a 4000 € lentaot des dommages-intéréts alloués a
MadameC. au paiement duquel I'époux est condamné,

Sur la prestation compensatoire

Attendu qu'aux termes de l'article 270 du code civil, si le divorce met fin au devoir de secours ent
époux, I'un des époux peut étre tenu de verser a l'autre une prestation destinée a compenser,al
gu'il est possible,la disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de v
respectives,que cette prestation a un caractere forfaitaire, qu'elle prend la forme d'un capital don
montant est fixé par le juge,

Attendu qu'aux termes de l'article 271 du code civil, "la prestation compensatoire est fixée selon |
besoins de I'époux a qui elle est versée et les ressources de l'autre en tenant compte de la situatic
moment du divorce et de I'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible.

Attendu que pour apprécier le droit a prestation compensatoire et pour en fixer le montant, la ca
doit se placer a la date a laquelle la décision prononcant le divorce est passée en force de ch
jugée, soit dans I'hypothése d'un appel général, au jour ou elle statue,

Attendu que le premier juge a considéré gu'il existait une disparité résultant du divorce entre |
époux et fixé a 80.000 euros le montant de la prestation compensatoire au paiement de laque
I'époux est condamné,

Attendu que I'époux conteste le droit a prestation compensatoire de son épouse, que pour sa
celle-ci sollicite par appel incident la somme de 250.000 euros a ce titre,

Attendu que I'époux fait notamment valoir que son épouse a été Iésée lors des donations parta
inégalitaires effectuées par ses parents et qu'il appartiendra a ses curateurs de rétablir I'équité et
ne doit pas en supporter les conséquences, que la disparité de revenus entre eux s'explique p
maladie de son épouse dont elle souffrait avant le mariage,

Attendu que I'épouse fait valoir n‘avoir jamais travaillé en plein accord avec son époux qui ne
souhaitait pas et que sa situation est précaire,

Attendu que I'épouse est agée de 66 ans et I'époux de 69 ans, que leur vie commune a duré 34 a
gu'ils ont élevé 2 enfants,

gue mariés sous le régime de la séparation de biens, ils sont propriétaires indivis chacun pour mo
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du domicile conjugal situé a Vaugneray, évalué selon I'épouse a0@GD €t selon 'époux ente
375.000 et 380.000 euros et pour lequel MonsiBurs'acquitte a chargeedrécompense, de
mensualités d'emprunt a hauteur de 535 € par mois, jusqu'au 31 juillet 2017,

Attendu qu'il n'est pas contesté que I'épouse n'a pas travaillé durant le mariage, que la pret
contraire n'est pas rapportée par I'époux que cette situation n'ait pas été décidée d'un plein acc
entre eux,

Attendu que la cour releve que, concernant Mada@e l'avis d'imposition le plus récent
communiqué concemel'année 2014 et fait état pour I'année de 405 euros de pension retraite
gu'aucun rappornnuel de gestion de ses curaselgst versé naucune actualisation de sa situation
financiere par l@ommunication d'avis d'imposition pduécents laquelle est possible jusgu
l'audience,

Attendu que Madame C. avait recu de ses parenitg, &yplusieurs donations partage, deux biens
immobiliers sis a Lyon 7ieme et a Huez en Oisans, vendus en 1999 et 1995,

gu'elle a hérité de ses parents un appartement T 2 situé a Lyon 6e, de 80 m?,

gue suite au déces de sa mere le 15 janvier 2015, la part de succession lui revenant s'éléve a 6¢&
euros,

gu'elle justifie posséder sur un compte d'assurance-vie la somme de 121'000 £,
gu'elle ne justifie pas de ses charges,
Attendu que I'époux a fait donation a ses 2 enfants :

-par acte notarié des 9 et 29 mars 2004 de la nue propriété de 5.600 parts de la SCI VAL VEF
elle-méme propriétaire d'un immeuble a Queige, son usufruit étant évalué par le notaire a 70.0
euros, le bien immobilier n 'étant pas habitable,

-par acte notarié en date du 20 juin 2011 de la pleine propriété d'un bien immobilier situé a Sai
Jean de Sixt, se réservant un droit d'usage et d'habitation, bien dont la valeur s'éléverait a 290'000

gue la cour observe que cette seconde donation a été effectuée par I'époux le jour de I'ordonnance
tentative de conciliation,

gu'il déclare également avoir I'usufruit d'une plantation de chénes valorisée a 8000 € dans
déclaration sur I'honneur du 10 mars 2013, ainsi que des liquidités a hauteur de 21'000 € en 2(
également,

Attendu qu'il a percu en 2012 (selon l'avis d'imp6t 2013 qui est le plus récent versé par lui) ur
retraite d'un montant de 30.617 euros soit 2551 euros par mois, ainsi que 1396 euros de capit
mobiliers d'une valeur totale selon sa déclaration sur I'honneur de 36.751 euros,

gu'il supporte a titre provisoire les charges afférentes au bien indivis ainsi qu'a son patrimoir
immobilier propre,

Attendu gu'il y a lieu au vu de ces éléments, de la durée importante de la vie commune, d
patrimoines propres et indivis des époux, de la carence de I'appelante a réactualiser sa situa
financiére, de confirmer la décision déférée en ce gu'elle a considéré qu'il existait entre les époux L
disparité résultant du divorce qu'il y avait lieu de compenser par l'allocation d'une prestatio
compensatoire d'un montant de 80'000 €,
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Sur 'application de l'article 700 du code de procédure civile et les dépens

Attendu que la décision déférée est confirmée en ce qui concerne les dépens,

Attendu que Monsieub., qui succombe, est condamné aux dépens d'appel recouviépaseil
de I'intimée conformément aux disptions de I'article 699 du de ce procédure civilainsi qu 'a
payer la sommele 2.000 euroa Madame C. aditre de | 'article 700 du code de procédure civile,
PAR CES MOTIFS

La cour, statuant publiguement,

apres débats en chambre du conseil, aprés en avoir délibéré, statuant contradictoirement et en de
ressort,

Se déclare incompétente pour statuer sur la recevabilité de | ‘appel,

Vu l'ordonnance sur tentative de conciliation en date du 20 juin 2011,

Ecarte des débats les pieces 42 et 43 de MoriBieur

Déboute MonsieurD. de sa demande d'expese psychiatrique et/oumédico-
gsychologique et de sa dentende communication a la codu dossier de curatelle déadame
Confirme le jugement entrepris,

Y ajoutant,

Condamne Monsieur D. a paya Madame C. la somme 8600 euros au titre de l'article 700 du
code de procédure civile,

Condamre Monsieu D. aux dépens d'appel qui seront recouvrés par le conseil de l'intimée
conformément aux dispositions de l'article 699 du code de procédure civile,

Déboute les parties de toutes demandes plus amples ou contraires,

Prononcé par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablen
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de procédure civil

Signé par madame Michele JAILLET, conseiller faisant fonction de président et par madam
Géraldine BONNEVILLE greffier, auquel la minute de la décision a été remise par le magistra
signataire.

Le Greffier Le Président
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