R.G : 16/02508

décision du

Tribunal de Grande Instance de LYON
1lére ch

du 24 mars 2016

RG :13/02708

chn®

X.

Y.

C/

W.

DOMINJON PRESIDENTE COMMISSION DES MINEURS ADMIN. AD HOC

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE LYON
2éme Chambre B
ARRET DU 20 Juin 2017
APPF| ANTS :
Mme X.
représentée pavie Gilles AUBERT de la SELARL AUBERT GILLES AVOCAT, axcat au
barreau de LYON substitué par Me TAMENASSE avocat au barreau de LYON

M. Y.



représenté par Me Gilles AUBERT de la SELARL AUBERT GILLES AVOCAT, avocat au barreau
de LYON

INTIMES :

M. W.

représenté par Me Pascale GOUGAUD de la SELARL PREVOT - SAILLER - GOUGAUD, avocat
au barreau de LYON

Mme Marie-Pierre DOMINJON, PRESIDENTE COMMISSION DE S MINEURS
Administrateur Ad hoc de I'enfant Apolline Y.

représentée par Me Claire PRUNGNAUD, avocat au barreau de LYON

(béréficie d'uneaide juridictionnelle du 14/04/2016 accdée par le bureau d'aide juridictionnelle
de LYON)

T —

Date de transmission du dossier au Parquet Gérgda\lars 2017
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Composition de la Cour lors des débats et du délibéré:

- Michéle JAILLET, conseiller faisant fonction de président

- Georges PEGEON, conseiller

- Laurence VALETTE, conseiller

assistée pendant les débats de Fabienne BEZAULT-CACAUT, greffier

A l'audience, Laurence VALETTE a fait le rapport, conformément a I'article 785 du code de

procédure civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,



Signé par Michele JAILLET, conseiller faisant fonction de président, et par Fabienne
BEZAULT-CACAUT, greffier, auquel la minute a été remise par le magistrat signataire.
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EXPOS" DU LITIGE

Mme X., née le 21 mai 1973, et M. Y., né le 26 juillet 1967, tous les deux de nationalité francaise,
sont mariés le 6 septembre 1997.

Le 22 ao(t 2012, MmeX. a donné naissance a une fillAppoline, Cl@, Y.. Cette
naissance a été déclarée a l'officier d'Etat CivilRidieux-la-Pape (Rhéne) par M., mari
de la mere, qui est désigné en qualité de pére dans l'acte de naissance.

Paracte d'huissier en date du 6 février 2013, WI.a fait assigner Mm&. et M. Y. devant
le tribunal de grande instance dgon afin de catesterla paternité de MY. a I'égad de I'enént
Appoline etde voir reconnaitre qu'il est le pére de cette enfant.

Par ordonnance du 4 mars 2013, le juge des tutelles de Lyon, saisigpéaterde M.W., a
rejeté la demande de dés@ion d'un administrateur adob chargée de représentanfant
Appoline.

Parjugement du 30 janvier 2014, le tribunal de grande instance de Lyon, a déclaré recevable I'act
intentée par MY. et, avant dire droit sur les demandes, a ordonné une expertisengtis le
laboratoire Biomnis pour procéder a uramen comparatif des sangs afin de dire tanir M.

Y. que pour M.W., s'il ped ou ne peut pas étre le pébmlogique de l'enfant Appoline, et
préciser la valeur des résultats obtenus.

Mme X. et M. Y. ne s'étant présentés a aucdee deux convocations du laboire Biomnis, ce
dernier a établi un rappbde carence le 16 juin

2014.

Par ordonnance du 21 novembre 2014, le juge des tutelles de Lyon, retenant que les intéréts d
mineure Appoline sont en opposition avec ceux de ses représentants légaux, a désigné Mmq
Présidente de la commission des mineurs du barreau de Lyon en qualité d'administrateur ad |
chargé de représenter la mineure dans le cadre de cette procédure relative a sa filiation paternelle.
Par jugement contradictoire du 24 mars 2016, auquel il est expressément renvoyé pour un plus an
exposeé du litige, le juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Lyon a, pol
I'essentiel :

- dit que M.Y. n'est pas le pére de I'enfant,

- dit que M. W. est le pere de I'enfant Appoline, Cloé, M&Tieet de Madame X.

- dit qu'Appoline, Cloé, Marie portera désormais le A§m
- ordonné la transcription de ces mentions sur I'acte de naissance de I'enfant,

- réservé en I'état I'exercice conjoint de l'autorité parentale,



- rappelé que tout changement de résidence de 'un destpabénétre porté a la connaissance de
l'autre parent,

- dit que le droit de visite de MV. s'exercera selon la progression suivante :

* en lieu neutre, au point rencontre AFCC Lyon, pendant six mois a compter du caractére définitif c
jugement, sur la base de deux demi-journées par mois, de 14 heures a 17 heures, le samedi «
dimanche pendant les trois premiers mois a compter de la premiere rencontre fixée par l'associati
puis de 10 heures a 17 heures le samedi ou le dimanche pendant les trois mois suivants,

* a l'issue des six mois et a condition que les rencontres médiatisées se soient effectiveme
déroulées, et sauf meilleur accord, sans intermédiaire et a sa charge, pendant trois mois, un sar
ou dimanche, de 10 heures a 18 heures, puis pendant deux mois, une fin de semaine sur deu
samedi 10 heures au dimanche 19 heures, y compris pendant les périodes scolaires, et enfin, un
de semaine sur deux du vendredi sortie d'école au dimanche 19 heures outre la moitié des vacal
scolaires de plus de cing jours avec alternance annuelle, premiére moitié les années paires, deuxi
moitié les années impaires,

- fixé la contribution du pere a I'eetien et I'éducation de I'enfant a la somme mensuelle de 20C
euros et, en tant que dedwin, condamné MY. au paiement de cette somme amare de
I'enfant a titre de pension alimentaire, outre indexation,

- condamné Mme et MY. a payer a MW. la somme de 2 000 ms a titre dalommages-intéréts au
titre de son préjudice moral, et celle de 1 500 euros au titre de l'article Hlelwde procédure
civile,

- condamné Mme et M. Y. a payal'enfant Appoline la somme de 2 000 euros a titre de
dommages-intéréts en réparation de son préjudice moral, sur un compte ouvert au nom de I'enfant

- condamné solidairement Mme et M. aux dépens comprenant les frais d'expertise.

Pardéclaration recue au greffe de la cour d'appel le 30 ntd& RIme X. épaiseY. et M. Y. ont
relevé appel général de ce jugement.

Dans leurs dernieres conclusions notifiées le 29 septembre 2016, auxquelles il est expressén
renvoyé pour plus de précision sur les faits, prétentions et moyens invoqués, ils demandent a la c
au visa des articles 311, 312, 321, 310-3 et suivants et 1382 du code civil, de :

- les déclarer recevables en leur appel,

- débouter M. W. de I'ensemble de ses demamrdesne non fondées en fait et en droit,

- débouter M. W. et Mme la Bsidente de la commission des mineurs de tout appel incident,

- infirmer le jugement dont appel en toutes ses dispositions,
- constater que MY. est le pere de I'enfant Appoline,
- constater que MW. n'est pas le pere de I'enfant Appoline,

- débouter M. W. de I'ensemble de ses demandes relatives a I'dattibdu nom, I'exercice de
l'autorité parentale, le droit de visite latcontribution a I'entretien et I'éducatiate



I'enfant, comme non fondées en fait et en droit,

- débouter M. W. de saethande de dommages-indés, M. W. ne subissant aucun préjudice,

- condamner MW. a leur pagr la somme de 4 500 euros ifondement de I'article 700 du code
de procédure civile,

- le condamner également aux entiers dépens et frais d'instance recouvrés conformément a I'art
699 du code de procédure civile.

lIs font valoir que le tribunal a inversé la chargeld peuve, que la filiation d'Appoline est
légalement et inadestablement établie a I'égard de ¥1, que M.W. ne démontre pas étre le
pére de cette enfantug c'est de ‘facon hallinante’, que le trilbnal ainterprété le fait qu'ils ne
se sont pas présentés auolalbare comme un aveu, alors gue tibunal nepouvait imposer a
Appoline des actes mi@dux constituant une atteinte a l'inté§de son corps, eju'en outre il n'y a
pas lieu a exertise biologigie s'agissantedleur enfant Iégitime vivant au sein léeir foyer ou elle
construit jour apres jour son identité et vit choyée dans un environnement atableles repéres
familiaux. lls soutiennanque l'action de MW., dont il précise qu'ivit avec un autre homme,
constitue une manoeuvre pour satisfaire son souhait d'étre pere.

Dars ses écritures notifiées le 29 juillet 2016, auxquelles il est expressémentérgomoplus de
précision sur les faits, prétentions et moyens invoquésy Monclut a la confirmatimdu jugement
sauf en celles de sesisdositions concemant l'autorité parentalele droit de visite et
d'hébergement et lealommages-intérétet demande a la cour, en réformation du jugementesur
points, de :

- dire qu'il exercera conjointement avec Mmeépouse Y. I'autorité parentale sur I'enfant
mineure Appoline

- dire qu'il bénéficiera d'un droit de visite et d'hébergement sur I'enfant Appoline selon les modalite
suivantes :

* les quatre samedis suivant la décision a intervenir, de 14 heures a 19 heures,

* puis, pendant un mois, un samedi sur deux, de 10 heures a 19 heures, y compris pendant
vacances scolaires,

* puis, pendant deux mois, un week-end sur deux, du samedi 10 heures au dimanche 19 heure
compris pendant les vacances scolaires,

* ensuite, un week-end sur deux, du vendredi sortie d'école au lundi matin, retour a I'école, outre
moitié des vacances scolaires de plus de cing jours, la premiére moitié les années paires, la deuxi
moitié les années impaires avec partage par quinzaine pour les vacances d'éte,

- condamner Mm&. épouse€Y. et M. X. ou celui d'en& eux qui mieux le devra, a lui payer la
sommede 10 000 euwos a titre de dommages-intéréts en réparation de son préjudice moral.

Il sollicite également la commimnation de MmeX. épouseY. et M. Y. ou celui d'entre eux qui

mieux le devra, aux entiers déperesld procédure tant deemiére istance que d'appel, ainsi
gu'a lui payerla somme de 4 000 eurosrde fondement déarticle 700 du code de procédure
civile.



Il fait valoir qu'il a entretenwne relation amoureuse avec MmXe épouseY. de 2008 a
2012, et donc pendant la période de conception d'Appoline, que MmeépouseY. l'a
immédiatement informé de cette grossesse et lui a adressemigte rendu de I'échographie
réalisée le 21 avril 2012, qu'il a toujourslalcertitude qu'Appolinétait sa fille et on celle de M.
X., que ses démareh amiables aupres de MrKe épouseY. pour qu'elle reconnaisse sa paternité
sont restéegaines, et qu'il n'a donc pas eu d'autre choix que de saisir le tribunal.

Il fait observer que les épx Y. n'ont pas interjeté appel gugement du 30 janvier@®4 qui tout en
ordonnant avant dire droit une expertiaejéclaré son action re@hle, et qu'ils n'invoquémucun
motif Iégitime pour refuser cette expertise a laquelle ils ne se sont pas présentés.

Il soutient que l'intérét supérieur de I'enfantepande que I'aorité parentale sbexercée en
commun, que les arguments retenas|p tribunal pur le débouter de cette demande ne constituent
pas as motifs graves et ne dépendent que de lalsingionté de MmeX. épouseY. qu pourrait
ainsi, en prdurant dns son attitude, continuer a faire obstacle a I'exercicermun de l'autorité
parentale et a I'évincer de la vie de I'enfant a tout prix quitteddpe @sdécisions contraires a
son intérét. Il estime que MmE. épouse Y. a d'oreset déja régulierement pris des décisions
contraires a l'intérét de I'tart notamment en refusant lemmener aux opératig d'expertise
pour lever le doute susa filiation paternelle. Il déplorégalement qu'elle cherche a gagner du
temps etaretader le plus possible son 'entrée’ dans la vie de I'enfant.

Parconclusions notifiéesle 19 juillet 2016, auxquelles il est expressént@anvoyé pour plus de
précision sur les faitgrétentions et moyensvoquées, Mme la Présidende la commission de droit
des mineurs agissant en qualité d'administrateurhad de I'enfant mineure Appolin¥.,
demande a la cour de :

- statuer ce que de draur la recevabilité dia régularité de I'appel terjeté par les époux
Y.,

- dire que cet appel n'est pas fondé,

- confirmer en toutes ses dispositions le jugement rendu le 24 mars 2016 par le tribunal de grar
instance de Lyon,

- condamner les @x Y. aux entierglépens de premiere instance et g&lpy compris les frais
d'expertise, avec recouvrement comme il est prescrit en matiere d'aide juridictionnelle.

Les parties ont été informées des dispositions de l'article 388-1 du code civil qui prévoit que, da
toute procédure le concernant, le mineur capable de discernement peut étre entendu par le juge
lorsque son intérét le commande, par la personne désignée par le juge a cet effet, et qu'il peut
assisté d'un avocat.

Un courrier a été adressé a cet effet le 29 juillet 2016 par le greffe aux avocats et tout spécialemen
Me AUBERT, avocat des époiX.

Aucune demande d'audition n'a été présentée par I'administrateur ad hoc, désigné pour représe
I'enfant mineure Appoline dans le cadre de cette procédure relative a sa filiation paternelle.

L'ordonnance de cl6ture est intervenue le 13 décembre 2016.

Conformément aux articles 424 et suivants du code de procédure pénale, le ministére public a
communication de l'affaire. Le 4 avril 2017, aprés avoir pris connaissance du dossier de la cour et



ceux des avocatke parquet général a fait connaitre son avis d&s termesmadame la procureure
générale ' conclut a la confirmation du jugement du 24 mar$,2@1ltribunal ayant tiré les
conségierces légales de ses constatations (abstention sans motif légitime des ¥pdex
participer a I'expertise, constahdissier sur les échanges téléphoniques et messages non équivoqu
swr la nature des relations entre Mmé et M. W. pendant la griode légale d conception ;
transmission de I'échographie...). Cet avis a été communigqué aux conseils des parties.

MOTIES DE LA DECISION
Sur |'étendue de la saisine de la cour

Il convient de rappeler qu'en application de I'article 954 du code de procédure civile, la cour ne dc
statuer que sur les prétentions énoncées au dispositif.

Ne constituent pas des prétentions au sens de l'article 4 du code de procédure civile les demande:
parties tendant a voir ‘constater' ou 'donner acte'.

Dans le dispositif de leurs dernieres conclusions, les époux Y. ne contesi®id
recevabilité de I'action engagée parWl. mais son bien fondé.

Sur |'audition de I'enfant

L'article 388-1 du code civil prévoit que, dans toute procédure le concernant, le mineur capable
discernement peut étre entendu par le juge ou, lorsque son intérét le commande, par la perso
désignée par le juge a cet effet. Cette audition est de droit lorsque le mineur en fait la demande.

En l'espece, il est incontestable que cette procédure concerne I'enfant mineure Appoline mais c
derniere a moins de 5 ans de sorte qu'il n'est pas certain qu'elle dispose du discernement néces
pour étre entendue dans le cadre de cette procédure relative a sa filiation paternelle. Aucu
demande d'audition n'a d'ailleurs été présentée, notamment par madame la Présidente d.
commission des mineurs du barreau de Lyon en sa qualité d'administrateur ad hoc chargé
représenter et défendre les intéréts de la mineure.

Sur la filiation

D'une maniére générale, chaque fois que la situdtin enfant est en cause, I'intérét supérieur de
celu-ci doit primer. Or, comme I'a justement retenu le preruge, le doit de I'enfant a la vérité sur
ses origines est un droit fondanmain Dés lors, quelques soient les liens tissés avet .\t

de la filiation établie a I'égard de ce derrser la base de la présotiym Iégale poséear l'article
312 du code civil aux termes duquel l'anfconcu ou né pendant le reage a pour @rele mari, il

est de l'intérét et du dtode I'enfant Appoline @gj va avoir 5 ans, de onaitre la vérité susa
filiation paternelle suite a I'action engagée par M. W. alors qu'elle n'avait que 5 mois.

L'expertise biologique ordonnée avant direitdpar le tribunal de grande instance était donc tout a
fait justifiée, et la cour ne peut que déplorer comme téa fait les premiers juges, que les époux
Y. ne s'y soient pas soumis et qu'ils n'aient pas conduit I'enfant Ap@afires de I'experfaisant

par la méme obstacle a I'établissemenhel preuve scientifique du lien de filiation paternele
cette enfah Leur refus de se soumettre a cette expertise ne repose sur aucun motif |égitime. Le
argument tiré de l'intégrité physique deflamest tout a fait inopérant au regard rs@ulemente la
nature des prélevements habituellement pratiqués dansrie dades epertises génétiges, mais
aussi de I'enjeu primdial pour I'enfant dot I'intérét est avant td de connaitre la véritgur ses
origines. Il en est de méme de leur souci de préserver le cadre de vie gqu'ils offrent a Appoline.



Dans ses coritibns, il est permis de s'interroger,neme le fait dns ses écritures Mme la présidente
de la commission de droit des mineurs en sa qualité d'administratrioe ad\ppoline, sur l'intérét
pour les épouxY. de efuserde articiper a cette expertise biologique qui aurait permiteger
tout doute sur le lierde filiation patemnelle. Leur refus d se soumettre a cette pveu
scientifique ne peut qu'étre analysée comme un ewglicite de ce qlil existe pour ex, a tout le
moins, un doute sur le lien de filiation, doute qu'ils ont préféré ne pas voir leve.

Contrairement a ce que soutiennent lesugpo,, le tribunal ra pas invesé la chargeallapreuve,

et s'il a naturellement pris en cotagdeur refus tant de se soumettre apéxise ordonnéavant

dire droit que de conduire I'enfant ppline aupres de l'expert, il ne s'est pas déterminé en
fonction de ce seul élément mais aregpavoir apprécié I'ensemble des élétsgnoduits
contradctoirement par les parties, fait avant tout reposer sa décision sur d'autrests|@nsamir
I'existence de relations entre la mere eV pendant la période Iégale de conception.

C'est en effet a la suitéuthe analyse pertinente enoit et en fait des éléments de produits par les
parties que les premiersges ont retenu qu'il est démoidtque M.W. et MmeX. épouseY. ont
ertretenu une relation amours suivie notamment pesot la période Iégale de conceptiore d
I'enfant Appoline née le 22 ab2012, péride légale de conceptiaqui, aux termmes de l'article 311

du code civil, s'étend du trois centieme @nt quatre-vingtieme joumclusivementavant la ate

de sa naissa®e. Les mmbreux appels télémoniques pssés paMme X. épouseY. sur la ligne
téléphonique de MW. entre lapériode du 7 mai 2011 au 7#dembre 2012 et la teneur de
certains messa&g vocaux qu'elle lui lissés et tout particulierement celui du 28 octobre 2011
(dars lecuel elle éwque son désir et dibido enflammée engnsant a lui), sont eeffet sans
équivoque sur la naterde leurs relationgendart la période légale de conception de laamtt

De plus, MmeX. épuseY. ne s'explique pas puqu'en premiere instance sur les raisons de
I'envoi a M. W. du résdtat complet de saalxieme échographie, envoiuq le tibunal a, a
justetitre, considéré gqu'une meére n'avait aucune raison d'envoyer a une simple relation amicale.

Au regard dd'ensemble de ces éléments, et sans avoir a entrer plus avant dans le détail
l'argumentation des parties, il convient de aunér le jugement dont appel en ce qu'il asidée

bien fondée I'action engagée par W. et, par la méme, dit qu'il est le pére llenfantAppoline et

gue M.Y. n'est pas le pere de cette enfant.

Sur le nom
Le jugement déféré repose sur ce point sur des motifs exacts et pertinents que la cour adopte ¢

avoir a les paraphraser inutilement. En I'absence d'élément nouveau soumis a l'appréciation d
cour, il convient de confirmer le jugement de ce chef.

Sur l'autorité parentale

Article 371-1 du code civil :

L'autorité parentale est un ensemble de droits et de devoirs ayant pour finalité I'intérét de I'enfant.
Elle appartient aux parents jusqu'a la majorité ou I'émancipation de I'enfant pour le protéger dans
sécurité, sa santé et sa moralité, pour assurer son éducation et permettre son développement, de
respect dd a sa personne.

Les parents associent I'enfant aux décisions qui le concernent, selon son age et son degré de matt

Selon les articles 372, 373-2 et 373-2-1 du code civil, les pere et mere exercent en commun l'auto
parentale, leur séparation est sans incidence sur cette régle et ce n'est que si l'intérét de I'enfa



commande que le juge peut confier I'exercice de 'autorité parentale a I'un des deux parents.

En I'espéce, le premier juge a confié I'exercice de l'autorité parentale exclusivement a la mere
I'enfant en retenant que le partage de cette autorité était prématurée en raison du manque t
d'ouverture au dialogue de cette derniere, et qu'il risquait de provoquer une situation de bloca
contraire a l'intérét de I'enfant dont il était précisé qu'elle n'avait eu aucun contact avec son pe
depuis sa naissance.

Certes I'enfant n'a pas eu de contact avec son pére, mais ce n'est pas du fait de ce dernier. Dé:s
cette absence de contact ne saurait étre déterminante pour statuer sur lI'exercice de l'auto
parentale.

Encause d'appel, les époux Y. ne développent aucun motif tenant a I'intérét de I'enfant pour
s'opposer a I'exercice en commun de l'autorité parentale a I'égard d'Appoline.

Rien ne permet de retenir que l'intédétl'enfant qui vavoir 5 ans, commandi continuer a
confier I'exercice de I'darité parentale exclustment a sa mére. A ce stadeld procédure et en
I'état de la décision sur la filiation, il parait emntraire essentiel, dans l'intérét méme de I'enfant, de
ne pas poursuivre dans cette voie qui ne pelmater MmeX. épouseY. a pesévérer dans son
manque total d'ouverta et de dialogue et dans son souhait d'écarterWM.de la vie
d'Appoline. Et ce d'autant plusig|les capacités de MV. aexercer cette autorité ne sont pas remises
en cause.

L'ensemble de ces élémegtmmmandent de confirmer la décision entrepriseceyvoint mais, y
ajoutant, de mvoir qu'a copter du présdrarrét, l'autorité parentale a I'égard d'Appoline devra étre
exercée en commun par MiXeépouse Y. et M. W..

Sur le droit de visite et d'hébergement du pere

Par principe, chacun des pere et mére doit maintenir des relations personnelles avec ses enfan
respecter les liens de ceux-ci avec l'autre parent.

Enl'espece, les appelants ne développentraaocgument a I'appui de leur demartdnént a ce que
M. W. soit débouté de sa demande de droit de visiéhébergement, pas méme a titre subsidiaire.

Les capacités éducatives et dés@ren charge de MV. ne sont pas contestées. Il a faieuve
depuis le début de la procédure qu'il est respectueux de l'enfardenit ce que dam sa
demande de fixation d'un droit de visite et d'hébergement progressif.

Il est de l'intérét de I'enfant de connaitre son pére et d'entretenir des relations avec lui.

Le droit de visite progressif fixé par le premier jugee@effet a compter du caractere défind
jugement, était conforme a l'intérét de I'enfant@t dtre confirmé. Ce droit de visite ne s'est pas
exercé et I'enfant ne connait pas W.. Dans ces aaditions, l'instauration d'm nouveau droit

de visite et d'hébergement progressif avee premiere phase en lieu neutre, restsolation la
plus conforme a l'intérét de I'enfant. Dans l'intérét de I'enfant, ce dmitisite et
d'hébergement progressif seraé avec effet a compter dugmoncé e l'arrét. Afin de prévean
auant que faire ce peut, le risque de blacdg la progressivité, aucune condition d'exes effectif

ne sera prévue pour le passage des différentes étapes. Par ailleurs, la phase de lieu neutre
scindée en deux temps, leemier (quatre mois) acours duquel le droit @ isite devra s'exercer au
sein du point recontre et le deugme (deux mois) acours duquel le point rencontre sera un lieu de
passage le matin.es modalités de ce droie disite et d'héergement fixées dans l'intérét de I'enfant,
seront précisées au dispositif de la décision.



Sur la contribution a I'entretien et I'éducation de I'enfant

Les épouxY. qui n'ont jamais fait de demande a ce titre, pas méme a titre subsidiaire, eh qui,
cause tppel,ne caotestent ps le maotart de la gnsion alimentaie, concluehau débaté c la
demande de MW. en matiere de contributioa I'entretien et I'éducation de I'enfax@mme non
fondée en fait et en droit.

M. W. quant a lui conclut a la confirmation du jugement.

Le tribunal a déclaré satisfactoire I'offre de WM. de verser ua pension alimentaire d200 euros
par mois au titre € sa contribution a I'entretien et I'éducatae I'enfant Appoline. Estatuant

ainsi apres avoijugé que M.W. est le pere 'dppoline, le triunal a fait me juste application des
articles 33%et 371-2 du code civil. Sa décision ne pguitre confirmée sur gmint.

Sur les dommages-intéréts

Ni le principe ni le montant des dommages-intéréts alloués a la mineure au titre de son préjudi
personnel ne sont contestes.

La cour n'est saisi que de la questitms dommages-intéréts alloué aWl.au titre deson préjudice
personnel. C'est a juste titre que le premier juge a retemliapstruction des épolk. a privé M.
W. de toute relation ac I'enfant durant ses premieres anngegsausant par la méme un préjudice
certain. Cette obstruction a perduré depuis.

La décision doit étre confirmée dans son principe mais, au vu des éléments du dossier, elle doit €
réformée dans son montant qui doit étre fixé a la somme de 4 000 euros.

Sur les dépens et I'application de l'article 700 du code de procédure civile

Le jugement doit étre confirmé sur ces deux points.

Les épouxY. qui succombent au principal, seront teraux e&pens d'appel et condamnégsager a
M. W. la somme de 3 000 eagr au titre des frais exposés et non compris dans les dépens.
PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant publiquement, apres débats en chambre du conseil, apres en avoir délibéré et
arrét contradictoire rendu en dernier ressort,

Confirme le jugement s&en sa disposition caernant le montant des dommages-intéréts alloués a
M. W. en réparation de son préjudice personnel,

Statuant & nouveau de ce chef,

Condamne MmeX.Y épouseY. et M. Y. a payer a M.W. la somme de 4 000 euros a titre de
dommages-intéréts emparation de sopréjudice personnel,

Y ajoutant,

Dit qu'a compter dunenoncé du présentrét, I'autorité parentale a I'égard de faart Appoline
devra étre exercée enrmmonun par Mme X. épouseé. et M. W.
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LLUNG,

Dit gu'a compter du prononcé duégent arrét, le droit de visite et d’hébergemenMd W. a
I'égardde I'erfant mineure Appoline s'exercera, a défaut de meilleur accord avec lalenbeafant,
selon les modalités suivantes :

* pendant six mois a compter du premier entretien préalable de I'une ou l'autre des parties avec
responsable de I'AFCCC,

1) pendant les quatre premiers mois : au sein de I'espace rencontre de 'AFCCC Rhéne Alpes, 13
d'Algérie 69001 Lyon (04 78 29 03 82), a raison de deux demi journées par mois, le samedi, suivz
les disponibilités de l'association, de 10 heures a 18 heures,

a charge pour Mme X. épouse daccompagner Appoline au poirgncontre et d'aller I'y
rechercher,

2) pendant les deux autres mois, avec passage le matin par le point rencontre, les samedis
semaines paires ou impaires selon les disponibilités de l'association, de 10 heures a 18 heures,

charge pour Mm&. épouseY. d'accompagner Appoline au poirgncontre le sameédnatin

a
a 10 heures, gtour M. W. de raccompagner I'enfant au domicile de sa mére a 18 heures,

* puis, pendant deux mois,

un samedi sur deux, les samedis des semaines paires, de 10 heures a 19 heures,
acharge, sad meilleur accord parental, pour M. W. d'aller chercher I'enfant et de la ramener au
domicile maternel a Vienne,

* puis, pendant trois mois,

une fin de semaine sur deux, les fins des semaines paires de I'année, du samedi 10 heure
dimanche 18 heures, y compris pendant les vacances scolaires,

acharge, sad meilleur accord parental, pour M. W. d'aller chercher I'enfant et de la ramener au
domicile maternel a Vienne,

* puis,

- pendant les périodes scolaires : une fin de semaine sur deux, les semaines paires de I'annéc
vendredi sortie d'école ou 18 heures au dimanche 19 heures, prolongée le cas échéant du jour 1
précédant ou suivant I'exercice de ce droit,

- pendant les périodes de vacances scolaires de plus de cing jours : la moitié des vacances scol
de plus de cing jours, avec alternance annuelle, la premiére moitié les années paires, la seco
moitié les années impaires, avec fractionnement par quinzaines pour les vacances scolaires d
selon la méme alternance, soit la premiere quinzaine du mois de juillet et du mois d'aodt les ann
paires, deuxiemes quinzaines de ces deux mois les années impaires,

acharge, sauf meilleuaccord parental, pour M. W. et a ses frdalldr chercher I'enfant et de
la ramener au domicile maternel ou de I'y faire prendre et ramener,

Dit que les dates de congés scolaires a prendre en considération sont celles de I'académie dal
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ressort de laquelle I'enfant est inscrite,

Rappelle que tout changement de résidence de I'un des parents, des lors qu'il modifie les modal
d'exercice de l'autorité parentale, doit faire I'objet d'une information préalable et en temps utile ¢
l'autre parent,

Condamne Mme X. épouse Y. et M. Y. alépens d'appel qui seront recouvrés conformément aux
regles applicables en matiere d'aide juridictionnelle.

Condamne MmeX. épouseY. et M. Y. a payer a M.W. la somme d 3 000 euros en
application dd'article 700 du code de proagéa civile,
Déboute les parties de leurs demandes plus amples ou contraires.

Prononcé par mise a disposition de I'arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été préalablen
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de procédure civil

Signé par madame Michéle JAILLET, conseillere faisant fonction de présidente, et par madan
Fabienne BEZAULT-CACAUT, greffiere, auquel la minute de la décision a été remise par le
magistrat signataire.

Le Greffier Le Président
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