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APPE| ANTE :

L'association I



décedé

B, venant aux droits de A, décédé

Fondation D

L'association E
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Date de cl6ture de l'instructiord® mai 2016

Date des plaidoiries tenuea audience publique : 22 mars 2017

Date de mise a disposition : ler juin 2017, prorogée6juillet 2017, lesavocatdimen avisés
conformément a l'article 450 dernier alinéa du code de procédure

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Louis BERNAUD, président

- Francoise CLEMENT, conseiller



- Vincent NICOLAS, conseiller
assistés pendant les débats de Ouarda BELAHCENE, greffier

A l'audience,\Vincent NICOLAS a fait le rapport, conformément a I'article 785 du code de
procédure civile.

Signé par Jean-Louis BERNAUD, président, et par Sylvie BOURRAT, greffier-en-chef, auquel I
minute a été remise par le magistrat signataire.

* k* k%

F, qui était née le 23 aolB23, était mariée avec (Ce dernier est décédé le 13 juin 2004.

Le 17 novembre 2004, elle a rédigé un testament aux termes duquel elle a institué pour légatair
titre universel :

- I'associatiorE,

- la fondationD,

- son beau-frére et sa belle-sodust B.

Il était attribué a chaque Iégataire, dans ce testament, un tiers de la succession.

Dans un codicille du 27 décembre 2084a désigné comme bénéficiaires des contrats
d'assurance vie, I'association E, la fondafibet les épouX et B, chacun pour un tiers.

Au mois d'avril 2010, elle a été admise aprés une hospitalisation dans une maison de retrait

Saint-Etienne.

Le 11 octobre 2010, elle a donné, au moyen d'un cheque, la somme 30.000 € & une empétyée de
établissement].

Parun nouveau testament établi le 1er février 2011, révoquant ses testaments antérieurs, éle a Ié

- a l'associatioif la moitié de ses biens immobiliers ;

- a l'associatiom I'autre moitié de ses biens immobiliers ;
- a H l'intégralité de ses fonds et de ses assurances vie.
Parordonnance du 29 aodt 2011, le juge téslles a placé F sous sauvegarde de justice.

Cette derniére est décédée le 19 mars 2012.

Le 31 mai 2012A et son épouse ont fait assigner devant le tribunal de gragtiate de Saint-
EtienneH, I'associatiorE et la fondatiorD, en lui demadant de pononcer la nullité daestament
olographe du 1ler février 2011 et de dire que ispasitionsdu testament du 17 novembre



2004 et celles de son codicille reprennent leurs effets.
Par jugement du 3 juin 2015, le tribunal de grande instance a :

- prononcé la nullitélu testament rédigé le ler février 2011 paaifsi que du don manuel qu'elle a
fait aH, au moyen d'un chéque daté du 11 octobre 2010 ;

- dit que les dispositions testamentaires issues du testament du 17 novembre 2004 et de son codi
du 27 décembre 2004 retrouveront leurs effets ;

-dit que A, B, lI'associatioR et la fondatio D, |égataires uniersels de la succession de F ;

- condamné H a restituer a la succession de F la somme de 30.000 € ;

- condamné@'association I et H aux dépens ;

- condamnéd a payer a la fondatiob la sommede1.500 €,et aux €poux A et B celle de 2 500 €
surle fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

- rejette la demandd 1'association I fondée sur cet article.

Pardéclaration transmise au greffe le 2 juillet 2015, I'association I a interjeté appel de cette
décision.

Vu ses conclusions du 16 septembre 2015, déposées et notifiées, par lesquelles il demande a la
de:

- infirmer le jugemen en ce qu'il prononce la nullité du testarmeén ler février @11, dit que les
dispositions issues du testament dunbyembre 2004 et de son codicille du 27 décembre suivant
retrouveront leurs pleins effets, dit qae B, I'associatiorE et la fondatio D serontlégataires
universels de la succession @leet en ce (il le condamne auxdépens et le déboute de sa
demande sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

- constater qu'il s'en rapporte a justice sur lemdndes formées confife maisdire que pour le cas
ou l'article 909 du cde civil et/ou l'article 331-4 du code de l'action socialeles familles lui
seraient déclarégposables, la validitéle ce testament n'en serait pas pour autant affectée ;

- débouter les épouwA et B, la fondationD de toutes leursdemandes et condamner les parties
perdantes a lui payer la somme 8.000 € sur le fondement darticle 700 du code de procédure
civile.

Vu les conclusions di6 aaddt 2015 de H, déposéesnotifiées, par les@lies elle demande a la
cour de :

- infirmer le jugement ;

- débouter les demanddss consorts A et B é¢s condamner a luigyer la somme de 3.000€ sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile.



Vu les conclusions du 4 novembre 2015BJejui vient aux its de sommari,décédeé, déposées et
notifiées, par lesquelles elle demande a la cour de confirmegéengent et deondamneB et/ou
l'association I & lu payer la sonme @& 4000€ sur le fondement de l'article 700 du code de procédure
civile.

Vu les conclusions du 6 noveneb 2015 de la FONDATIOND, déposéest mnotifiées, par
lesquelles elle demande a la cour de confirmerjugement et de condamnér et/au
l'association I a lui payer la somme de 3.000 €rsie fondement de l'article 700 du code de
procédure civile.

Par ordonnance du 8 mars 2016, le conseiller de la mise en état a prononcé d'office l'irrecevabil
des conclusions déposées par le conseil de l'assodtation

Vu l'ordonnance de cléture en date du 10 mai 2016.
SUR QUOI, LA COUR::

Sur les demandes de nullité du don manuel du 11 octobre 2010 et du testament du ler février
2011:

Attendu que B, emvoquant I'articled01 du code civilsdlicite la nullité de ces actes, motifs pris
de ce que :

- la preuve de l'insanité d'esprit Heest rapportée par laguuction de cingeertificats médicaux
émanant de quatre médecingf@iénts, contemporains de la signatuvecbéquede 30.000 € et du
testament du ler février 2011 ;

- s'ajoutent a ces certificats médicaux des actes inconsidérés réalisés par F avant le mois d'octi
2010;

- le chéque de 30.000 € n'a pas été redigé par cette derniere, qui I'a seulement signé d'une m
hésitante ;

Attendu que l'association I, quinvoque les articles 901 et 970 du cadeil, soutient que :

- B, sur qui repose la charge de la preusedémonte pas que l'intelligence deétait obnubilée ou
ses facultés de discernement déréglées mia dédactiorde son testament olographe du ler février
2011 ;

- ce testament, en raison de sa clattde sa cohérencécarte toute annihilation de l'intelligence et
tout déreglement du discernementtde

- les cinqg documents médicasommuniqués paB, pour la plus part succincet postériets au
testament litigieux, ne sont pas probants pour démontrer l'insanité d'esfifode de sa
rédaction ;

- si les facultés mentales de cette derniére avaient été altérées a la bHatééarier 2011, voire dés
le mois de mai 2010, les consoAset B auraien fait les démarches nécessairdés avant lmois
d'ao(t 2011 pour solliciter une mesure de protection ;

- F signait tous ses papiers administratif au mois de mai 2011, ce qui prouve qu'elle était en mesi
d'en comprendre la portée ;



- le personnel médical de la maison de retraite atteste qu'elle n'avait pas de trouble de la mémoir
gu'elle était autonome ;

Attendu qué, pour sa part, fait valoir que :

- le testament du ler février 2011 a été rédigé conforntémusalispositions de I'article® du code
civil, et rien ne permet de penser a sa lecture Kjpeésentait los de sarédaction un trouble
mental ayant altéré son discernement ;

- B, a aucun moment, ne démontre que F, au momelatréelaction du testament litigieux, était sous
I'empire d'une insanité d'esprit ;

- les différents intervenants de la maison de retraite le confirment ;

- B ne bénéficiait pas d'un traitement médical en hercla maladie d'Alzheimer ou une
guelconque maladie liée a des perturbations psycho cognitives ;

- le certificat du docteur J a ét@onté de toutes pieces, Faayété hospitalisée seulement pour des
problemes cardiaques ;

- ses achats ne présentaient aucun caractére abusif ou inconsidéré ;
- la preuve d'une insanité d'esprit au moment exact de la libéralité attaquée n'est donc pas rapporte

Attendu, cepemant, que selm lesarticles414-1 et 901 du code civil , pour faire une libéralité
valable,il faut étre sain d'esprit ; qu'en I'espéce, I'examen dgehde 30.000 €, en prenant comme
élément de amparaison le testament du 17 novembre 2004 et de sarilleoécrits et signés par
F, fait ressortir qu'elle ne I'a paédgé et qu'elle a apposé sa signature cheque d'ua main
incertaine ; que par ailleurs, méme si laiteou du testament du ler février 20dEsente une
apparerce de cohérence, il a été rédige Parvec e écriturequi ne ressemble en rien a celle du
testamendu 17 novembre 2004 et de son codicille, son écritlass ces actes étant en effet ferme
et droite, alos que dans le testament ter février 2011, elle est penchée et hésitante ;

Attendu ensuite qué8 produit un protocke de soins, prévu gr les articlesL.322-3.3° et
L.324-1 du code de la sécurité sociale, renseigné le 10 octobre 2010 par le nragdantndeF,

le docteurJ, duquel il ressort qu'elle était atteinte d'umesuffisance cardiaque, mais aussi de la
maladie d'Alzheimer ; que ce méme médecin a rédigé seftembre 2011, a la dend@nck A, un
certificat médical dans leel il préciseavoir été le médecin traitant dedu 24 avril 2010 au 14
janvier 2011, pendare séjour de celle-ci a la maison detraite, et atteste que son état de
santé, du fait de gravemrturbations psycho gaitives, nécessitait une tutelle tout au cours de
cette période ; qu'un tre meéckecin, le docteur K, toujours dans le cadrdu protocole de soins
préws par les articleprécités du code de la sécurité sociale, mentionne dans son certificat du Z
janvier 2012 ge F est atteinte de démence ;equoujours dans le cadre deggeriptions relatives
autraitemen d'une affection de longue durée, le doctéuyiindique le 19juillet 2011 que sonétat

de santé nécessite sa mise sous tutelle ; que le dddtemnédecin spécialiste srrit sur la liste
prévue par l'aicle 431 du code civil, gua examiné&' le 3 ao(t2011 dars le cadre € l'instuction
d'une demande @ mise sas protection, expose dansm cetificat du 8 ao(t suivant qu'elle
présente une baisse importante de seaultés intellectuelles, qui a épFogressive depuis
guelques années, se caractérisant pa baisse importante de la mémoiessociée a une
désaientation dans le temps et dans I'espace, auxquels s'ajoute une perte du jogéiapeatqui
I'ont amenée a des actes inadaptés ; qu'il conclut en attestant qu'elle préseatératm
totale des facultés mentales en raison d'un état démientezidant incapable de gérer son



existence ;

Attendu queB étaliit par ailleurs quer, le 31 mai 2010a acheté des mbles pour un prix total
de 10.514 €, pour meubler une piece située a coté dehsanbre dans la maison de retraite, alors
gu'elle avait de nombreux meubles a son domicile ;

Attendu que ces éléments font ressortir qu'elle était dans un état habituel d'insanité d'esprit, avan
apres les actes des 11 octobre 2010 et ler février 2011, ce qui fait présumer qu'au moment de
établissement, elle n'était pas dotée du discernement ou de l'intelligence utile pour en comprendr:
sens et la portée ;

Attendu que pour prouver le contraireH et l'association I s'appuient sur des attestatso
rédgées par le personnekda maison de retraitefatre aidessoignant, a infirmier, outre le
témoignage de sa directrice, MMy ; qu'il ressort de ceattestations qué& était autonome,
lucide, et en possessiale ses facultémtellectuelles ; que Mm¥& précise dans son attestation
gue F n'a jamais été cosidérée comme atteinte de la maladie d'Alzheimer 8ele ne
prenait pas denédicaments pouce genre de duble ; que cegndant, les compétences de ces
témoins en matiereédcale ne pwert égaler celle des médecins qui ont examihdurant sm
séjaur dans cette maison de retraite, ce dont il résulte que leurs témoignages n'ont pas suffisamn
de force probante pour établir qu'au moment des actes litigieux, elle se trouvait dans un interve
lucide ; que MmeN affirme qie le médecin coordonnateur a toujoursglie F ne présentait
aucun signe de la maladie d'Alzheimer, mais son dossier médicaldaalcet établissement n'est
pas produit ;

Attendu dans ces conditismgue la preuve n'étanap raportée qu'au moment de I'émission du
cheque du 11 octobre 2010 et de la rédaction du testament du ler févrierFZ204ilL
dans un état de luciditées deux actes sont nuls,\&rtu des articles 414-6t901 du code civil ;
Attendu en conséquence qu'il y a lieu de confirmer le jugement en toutes ses dispositions ;

PAR CES MOTIES

La Cour,

Statuant contradictoirement, par mise a disposition au greffe, les parties en ayant été avisées dan
conditions prévues au 2eme alinéa de I'article 450 du code de procédure civile, et apres en a\
délibéré conformément a la loi,

Confirme le jugement entrepris en toutes ses dispositions ;

Vu l'article 700 du code de peédure civile, rejette les demandes de I'associafiothe H et
de la FONDATION D, et condamne l'associatioa payer 8 la somme de 2.500 € ;

Condamre l'associatiorl et H aux dépes dappel lesquels seront recouvrés conformétmamx
dispositions de l'article 699 du codemtecédure civile ;

LE GREFFIER-EN-CHEF LE PRESIDENT

Sylvie BOURRAT Jean-Louis BERNAUD
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