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Date de cloture de l'instructior®6 Octobre 2015

Date des plaidoiries tenuea Chambre du Conseil :

07 Octobre 2015

Date de mise a dispositiof®1 Décembre 2015

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Sylvie MIQUEL-PRIBILE, président

- Michéle JAILLET, conseiller

- Véronique GANDOLIERE, conseiller,

assistées pendant les débats de Sophie PENEAUD, greffier.

A l'audienceVéronique GANDOLIERE a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét Contradictoire, rendu en Chambre du Conseipar mise a disposition au greffe de la cour
d'appel, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article
alinéa 2 du code de procédure civile.

Signé par Sylvie MIQUEL-PRIBILE, président et par Sophie PENEAUD, greffier, auquel la minute
a été remise par le magistrat signataire.

* k k k%

FAITS. PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES

Des relations d madame G et de monsieur B est igawenfant, Jeferson, né le 13 ao(t 2009.

Par jugement en date du 15 mai 2011, rectifié le 21 octobre 2011, le juge aux affaires familiales
tribunal de grande instance de Villefranche sur Sabéne a :

- constaté que les parents exercent conjointement l'autorité parentale,

- fixé la résidence habituelle de I'enfant chez la mére,

- dit que le pere exercera son droit de visite en lieu neutre pendant quatre mois, puis la premiéere
de semaine du mois du vendredi 17 h au dimanche 18 h, outre la moitié des vacances scolaires,
quart en été, a charge pour la mere d'emmener I'enfant a la gare de Lyon Part Dieu et de veni
rechercher a cette gare et pour le pére d'assurer les frais de TGV,

- constaté I'impécuniosité du pére et I'a déchargé de toute contribution alimentaire.



A la requéte de la mere, pagement réputé contradictoire en date du 13 mars 2014, le juge aux
affaires familiales du tribunal de grande instance de Roanne a :

- dit que madamé& exercera seule l'autorité parentale,

- ordonné l'interdiction de sortie de I'enfant du territoire francais sans l'autorisation des deux parer
et dit que cette interdiction sera inscrite au fichier des personnes recherchées par le procureur d
République,

- dit que monsieuB exercera libremdrson droit de visite, réglementé a défdlaccord entre les
parties, de la maniére suivante : le premier samedi de chaque mois de 10 faat8de pour lui
d'aller chercher I'enfant et de lamener (ou de le faire prendre et dedeadramener par une
personne de confiance) au lieu de sa résidence,

- dit que chaque partie supportera la charge de ses dépens.

Par déclaration recue le 2 mai 2014 monskearrelevé appel de cette décision.

Aux termes de ses dernieres conclusions déposees le 29 septembre 2015, il demande a la cour de
- réformer le jugement rendu le 13 mars 2014,

- dire que l'autorité parentale sera exercée conjointement par les parents,

- maintenir la résidence de I'enfant chez la mere,

- dire que le pére bénéficiera d'un droit de visite et d'hébergement a I'amiable et a défaut d'accord :

*un week end par mois du vendredi 17 h au dimanche 19 h,

*la premiére moitié des vacances scolaires les années paires et la deuxiéme moitié, les ann
impaires, du samedi au samedi,

- dire et juger que les trajets seront effectués de la facon suivante :

* madame G, ou toute personne de confiance, conduira et viendra chercher
Jeferson a une gare de la ville de Lyon,

* monsieur B ou toute personne de confiance viendra chercher et reconduira Jeferson a Lyon,

*chacun des parents prendra en charge les trajets entre son domicile et la gare convenue par avat
Lyon,

- ordonner la main levée de l'interdiction de sortie du territoire francais sans l'autorisation des de
parents,

- ordonner le retrait de l'inscription au fichier des personnes recherchées de cette interdiction,

- condamner madame G aux dépens de l'instance, distraits comme en matiére d'aide
juridictionnelle.

Aux termes de ses dernieres cosabus déposées le 5 octobre 2015 madame G demande a la cour
de :



- dire et juger que monsieur B n'a pas respecté son droit de visite et d'hébergement acéerdé p
juge aux affaires familiales que ce soit dans le cadre de la premiere décision ou de la décis
frappée d'appel,

- dire que monsieur B ne semble paét@rassumer ses devoirs corrélatifs aux droits paredtaix
il revendique l'exercice,

- dire que monsieur B a clairement menacé de circoncire I'enfant malgré I'opposition de la mere,

- confirmer le jugement déféré en ce qu'il a :

*dit que madame @xercerait seule 'autorité parentale sur Jeferson,

*fixé un simple droit de visite au bénéfice de monsieur B,

*ordonné l'interdiction de sortie de I'enfant du territoire francgais sans l'autorisation des deux parer
et dit que cette interdiction sera inscrite au fichier des personnes recherchées par le procureur d
République.

Au regard du changement de situation de monsieur B :

- condamner ce dernier a payer une pension alimentaire au titre de I'entretien et de I'éducation de
fils d'un montant de 250 euros par mois,

- condamner monsieur B aux dépens de l'instance, distraits comme en matiere d'aide
juridictionnelle.

En application des dispositions de I'article 455 du code de procédure civile, il est expresséme
renvoyé pour plus de précisions sur les faits, prétentions et arguments des parties aux conclusi
récapitulatives régulierement déposees.

L'ordonnance de cldture est intervenue le 6 janvier 2015. L'affaire a été renvoyée a l'audience di
octobre 2015 pour plaidoiries.

Par ordonnance en date du ler octobre 2015 I'ordonnance de cl6ture a été révoquée et |'aff:
cléturée au 6 octobre 2015.

MOTIFS ET DECISION

Attendu que, pour un plus ample exposé des faits, des moyens et des prétentions des parties, la
se réfere a la décision attaquée et aux derniéres conclusions déposées et régulierem
communiquées ;

Attendu que l'appel ayant été interjeté apres le ler janvier 2011, date d'entrée en vigueur de l'arti
954 du code de procédure civile dans sa version modifiée par l'article 11 du décret 2009-1524 di
décembre 2009 lui-méme complété par l'article 14 du décret 2010-1647 du 28 décembre 2010,
cour ne doit statuer que sur les demandes mentionnées dans le dispositif des conclusions des part

Attendu que, du fait de I'effet dévolutif de I'appel, la cour connait des faits survenus au cours
I'instance d'appel, postérieurement a la décision déférée, et statue au vu de tous les éléments jusi
méme s'ils n‘ont été portés a la connaissance de l'adversaire qu'au cours de l'instance d'appel ;

Attendu que, nonobstant I'appel général, seules sont discutées les questions relatives a I'autc
parentale, au droit de visite et d'hébergement, a l'interdiction de sortie du territoire sans l'autorisati



des deux parents, de sorte que les autres dispositions, non contestées, seront confirmées ;

Sur l'autorité parentale

Attendu que l'autorité parentale est un ensemble de droits et de devoirs ayant pour finalité l'intérét
I'enfant, qu'elle appartient aux pére et mére jusqu'a la majorité ou I'émancipation de I'enfant pour
protéger dans sa sécurité, sa santé et sa moralité, pour assurer son éducation et permettre
développement, dans le respect d0 a sa personne, que les parents associent I'enfant aux décisior
le concernent, selon son age et son degré de maturité ;

Attendu que selon les dispositions des articles 372 et 373-2 du Code civil, les pére et mere exerc
conjointement l'autorité parentale, que la séparation des parents est sans incidence sur les regle
dévolution de I'exercice de l'autorité parentale, que l'article 373-2-1 dispose que si l'intérét de I'enfz
le commande, le juge peut confier I'exercice de l'autorité parentale a I'un des deux parents ;

Attendu que l'autorité parentale appartient aux pére et mere jusqu'a la majorité de I'enfant pour
protéger dans sa sécurité, sa santé et sa moralité, pour assurer son éducation et permettre
développement, dans le respect dd a sa personne ;

Attendu que mamsieu B fait valoir qu'en premiere gtance, l'attitude @ macame G a été
particulierement déloyale et comatre aux intéréts el I'enfant,qu'en effet en octale 2013 il est
retourné vivre en Se@met-Marne apres avoir cherché en vaim tdavail dans la région
lyonnaise, qu'il a été régulierement eontact avec madamé& qui savait g'il résidait a
Melun, sans toutefis connaitre son adresse précise, qu'ell€ang@amais informé € la saisine du
juge aux affaires familiales, que c'est seulement par SMS doaB4d 2014 qu'elle lta demandé
son adresse en idiquart qu'elle souhaitait pouvoir luiatifier un jugement rendu par le juge aux
affaires familiales, qu'il n'y a auna difficulté concernant sesapacités éducatives, que de juin
au six décembre 2@ ils ont a nouveauécu ensemble, qu'ilajamais souhaité faire circoneir
Jeferson sans l'accord de sa meére, que c'est en réalité cette dguhienait contacté les
laboratares ssceptibles d'exécuter cette opération alors qu'il a toujours egtimé&ela ne faisait
pas partie des priorités concernant I'éducation de I'enfant, qu'il ne s'est gigésiaigressé de son
fils, alors qu'il a rencdré régulierement des difficultés pouoivI'enfant et a dddiligenter une
procédure en 2011 ;

Attendu que madam@ expose que monsielr a toujoursrefusé de lui communiquer sonradse
actuelle, qu'en application de l'article 373-2 du code civdppartenait au susnommé de lui
notifier sa nouvelle adresse, qu'il n'a exercé son dmoitigite etd'hébergement que de facon tres
irréguliere, ar'il I'a exercé pour la dernieérfois aux wacartes deNoél 2013, qlelle s'est
toujours montée conciliate pour faciliter les contacts entre le pérd'atfant, qu'il réslie des
pieces du dossier qu'il a clairement manifesté sa volonté de faire circodefgrson et a menacé de
'emmener en Cote d'lvoire ;

Attendu qu'il convient de rappeler gu'aux termes de l'article 373-2 alinéa 3 tout changement «
résidence de I'un des parents, des lorsqu'il modifie les modalités de I'exercice de l'autorité parent
doit faire I'objet d'une information préalable et en temps utile de l'autre parent ;

Attendu qu'il résulte des piéces du dossiae monsieuB n'exercequirrégulierement son
droit de visite et sans respecter le calendrier mis en plaeel ajtestatiorde madame Béatrice G,
grand-mere maternelle et I'enregistrement du message téléphdaigs@ le 4 mars 2014 par
monsieurB sur le répondeur téléphonique, établisd@miention de ce dernier de faire circoncire
I'enfant, nonobstant I'opposition de la mére ;

Attendu que monsieur B, actuellement domicilié a Palaiseau (91), n'a pas encore instauré ur
lien durable avec son enfant, dadonction parentale paternell@itiétre exrcée



dans un climat serein, de facon continue dans le temps pour le bien étre de I'enfant qui a besoir
repére et de stabilité pour se construire et établir une relation pérenne avec son pére ;

Attendu gu'au regdrde ses éléments, l'intérét supéride I'enfant coomande de confirmer le
jugement déféré en ce guildit que madame G exercera seule l'autorité parentale ;

Sur le droit de visite et d'hébergement

Attendu qu'en application de l'article 373-2-1 du Code civil, chacun des pere et mere doit mainter
des relations personnelles avec I'enfant et respecter les liens de celui-ci avec l'autre parent, qu'il
de l'intérét de I'enfant et du devoir de chacun des parents de favoriser ces relations, que I'arti
373-2-1 précise que l'exercice du droit de visite et d'hébergement ne peut étre refusé a l'autre pa
gue pour des motifs graves ;

Attendu que l'article 373-2-1 alinéa 2 dispose que l'exercice du droit de visite et d'hébergement
peut étre refusé a l'autre parent que pour des motifs graves ;

Attendu que Jeferson est agé de 6 ae monsieuB n'a vu qu'une fois sofils en 2014, qu'il
habite a Palaiseau,upuregard ce ses éléments et notamment de la nécessit@&pdendre contact
progressivement avec son enfant et d'éviter trop deuatigce dernier lors degjets, I'intéét de

I'enfant commade de confirmerle droit de vsite instauré @r le premier juge, un droit
d'hébergement étant prématuré en I'état du dossier ;

Sur la part contributive a I'entretien et a I'éducation de I'enfant

Attendu que monsieuB propose de verser une somme de 100 euros parpoaid'entretien et
I'éducation de son fils, qu'il indique qu'iemeficiait du revenu de solidarité activet que depuis
mars 2015 il a trouvé du travail en tant qu'ingénieur aupres de la société S ;

Attendu que madame G sollicite la fixation d'une particbuative mensuelle de 250 euros pour
I'enfant ;

Attendu que l'article 371-2 du Code civil dispose que chacun des parents contribue a I'entretien e
I'éducation des enfants a proportion de ses ressources, de celles de l'autre parent, ainsi que
besoins de I'enfant, que cette obligation ne cesse pas de plein droit lorsque I'enfant est majeur ;
Attendu que monsieuB justifie parla production de son bulletin de paie jddlet 2015, avoir
depuis mars 2015 un revenu impdsaimensuel moyen de 1.798 esrquil regle un loyer de 590
euros par mois, outre les charges de la vie courante ;

Attendu que madame G justifie percevoir au 21 septembre 2015 les revenus mensuels suivan

- RSA : 556,09 euros,

- allocation de soutien familial : 100,08 euros, qui sera supprimée a compter de novembre 2015,
- aide personnalisée au logement : 353,68 euros,

gu'elle n'indique par le montant de son loyer ;

Attendu que dés lors, au regard des resssuet charges des parties et desibsslel'enfant agé de
6 ans, il convient de fixer a la somme @8 guros la part contributive de monsieur



B a l'entretien et a I'éducation de I'enfant ;

Sur l'interdiction de sortie du territoire I'absence du consentement des deux parents

Attendu que monsieuB fait valoir qu'il n‘a absolment pas pour projef'emmener Jeferson
en Cote d'lvoire alarqu'il est trés heurewedsivre en France ou il a fait détudes, qu'il souhaite
y résider définitivement ;

Attendu que cependant monsieur M atteste avoir entermsu communication de Il'oncle de
monsieurB, qui indiquait que Jeferson devait sepageher de la famille de sopere pour appredre
les coutumes et que la tsation en Cote d'lvoire $oplus simple pour I'enfantjue dans son
message télémmique du 4 mars 2014 monsieB évoque également un enlévement ;

Attendu gu'au regard de ces éléments il convient de confirmer la décision déférée en ce qu'ell
ordonné l'interdiction de sortie de I'enfant du territoire francais sans l'autorisation des deux parents
dit que cette interdiction sera inscrite au fichier des personnes recherchées par le procureur dt
République ;

Sur les dépens

Attendu gu'il convient de laisser a chacune des parties la charge des dépens qu'elle a engagés ;
PAR CES MOTIES

La cour,

Apres débats en chamlute conseil apres en avoir délibére, statuantrealictoirement et en deer
ressort,

Confirme la décision déférée en toutes ses dispositions,

Y ajoutant,

Condamne monsieur B a payemadame G une atribution pour I'entretien et I'éducation de son
enfant mineur, d'un montant mensuel de 180 euros,

Rejette toute autre demande,

Laisse a chaque partie la charge de ses frais et dépens de I'appel,

Dit que ces dépens seront recouvrés conformément a la loi sur I'aide juridictionnelle.

Prononcé par mise a disposition de éaau greffe déa Cour, les prties erayant été préalddment
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de procédure civil
Signé par madame Sylvie MIQUBERRIBILE, président et par madame Sophie PENEAUD, greffier,
auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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