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Date de cléture de l'instructior®3 Septembre 2015

Date des plaidoiries tenuea Chambre du Conseil: 17 Septembre 2015
Date de mise a dispositiod7 Novembre 2015

COMPOSEE LORS DES DEBATS

En application des dispositions des articles 786 et 910 du Code de procédure civile, I'affaire a ¢
débattue devant Madame Laurence VALETTE, conseillére qui a fait lecture de son rapport,
Madame Michéle JAILLET, conseillere faisant fonction de président (sans opposition des avoca
ddment avisés), qui ont entendu les plaidoiries en audience non publique et en ont rendu compte
Cour dans son délibéré,

assistée de Géraldine BONNEVILLE, greffiere.
COMPOSITION DE | A COUR | ORS DU DELIBERE :

Madame Michéle JAILLET, conseiller faisant fonction de président

Madame Laurence VALETTE, conseillere

Madame Véronique GANDOLIERE, conseillere

Arrét Contradictoire rendu en Chambre du Conseil par mise a disposition au greffe de la cour
d'appel, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article
alinéa 2 du code de procédure civile,

Signé par Michele JAILLET, conseiller faisant fonction de président, et par Géraldine
BONNEVILLE, greffier, auquel la minute a été remise par le magistrat signataire.

* ok ok ok *

EXPOS" DU LITIGE

Madame Martine C née le 24nars 1953, et monsieur Marius F., né le 9 janvier 188%ont mariés

le 27 février 1993, sans contrat de mariage préalable.

Aucun enfant n'est issu de cette union.

Par ordonnance sur tentative cdonciliationdu 5 novembre 2013, le juge aaftaires familiales du
tribunal de grande instance de Lyon a constaté I'accord des époux sur le principe de la rupture
mariage et réparti la jouissance des véhicules.

Par acte d'huissier en date du 27 décembre 2013, madame C. a fait assigosjosoinen divorce

sur le fondement de l'article 233 du code civil.

Par jugement du 5 septembre 2014, auquel il est expressément renvoyé pour un plus ample exf
du litige, le juge aux affaires familiales de Lyon a, pour l'essentiel, :



- prononcée le divorce des époux F. pour acceptatioprohcipe de la rupture du mariage, sur le
fondement des articles 233 et 234 du code civil,

- reporté le effets du divorce au 7 avril 2013,

- prononcé la dissolution du régime matrimonial et ordonné la liquidation et le partage des intéré
patrimoniaux des époux,

- débouté madameé. de sa demande de prestation compensatoire,
- autorisé I'épouse a conserver l'usage du nom de son mari apres le prononcé du divorce,
- partagé les dépens par moitié,

Par déclaration recue au greffe de la cour d'appel le 16 septembre 2014, madame C. a relevé
appel de ce jugement, en le limitant aux dispositions relatives a la prestation compensatoire.

Au visa de ses derniéres conclusions déposées le 9 janvier 2015, wt|basxi est expressément
renvoyé pour plus de précision sur les faits, prétentions et moyens invoqués, mad@mande
ala cour de :

- condamner monsieur F.lai verser une prestation ggpensatoire sous forme de rente viagére d'un
montant mensuel de 500 euros, avec indexation,

- condamrer mansieu F. a sasciire une asstarce destinée a gantir le paiement de cette rere
saus astreite, a en justifier aupres d'elle dans le mois suivant le jour ou la décision sera dever
définitive,

- subsidiairement;ondamner monsielit. a lui verser un@restation compensadte sous forme d'un
capital de 180 000 euros,

- dans tous les cas, confirmer le jugement en toutes ses autres dispositions,

- et condamner mieur F. aux dpens de premierastance et d'appel, avec distraotau profit de
son conseil et comme il est prescrit en matiére d'aide juridictionnelle.

Elle fait valoir que la vie commune avec ms@u F. a débuté en 1991, année de leur instatiatio
dans l'appartememde ce dernieret s'est terminée le 7 avriD23, que le mariage a duré 21 agse
leur couple a éleveé trois de leurs enfants respectifs, sesfilles et Rémi, le plus jeune fils de
monsieurF., dont elle s'est occupée seule au quotidien, qu'il y a uneitésgans leurs revenuet
dans leurs patrimoines tant imrbdiers que mobiliers, gelle a largement participé a
I'amélioratian et I'embellissement de I'appartemeatrdonsieur F. notamment en assumantriais f
de changement des fenétres et des volets et en achetant de I'électro-ménageélévidionset
gu'elle a également versé une somme de 10 000 euros provenant de ses économiestgateun cc
d'assuance-vie de s, mari en 2007. Elle déclare vivreFaarchevilleavec uvn compagnon qui ne
travaille plus et n'a nievenu ni patrimoineElle estime que c'esttart que le premier juge a retenu
gu'il n'y avait pas de lien de causalité entre le marétp disparité actuelle de revenus. A cet égard,
elle met en avant le fait qu'elle a élevé trois enfants a prtll989 tout en stwupant seule du
guotidien et en continuam travailler a plein tenmgyque les relations avec Rémi étaient compliquées,
gu'il lui rendaitla vie quotidiennempossible et quees difficultés sexient a I'originede sa
dépression nerveuse.

Au visa de ses derniéres écritures déposées le 9 alEle2@uxquellesil estexpressément renvoye
pour plus de précision sur les faits, prétentions et moyens invoqués, monsieur F. daneande



cour de débouter madne C. de sa demaral de prestation compseatoire et de la
condamrer ax dépens avec distraction au profit de maitre L., ainsi qu'a lui payer la somme de
000 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile.

Il soutient que le divorce ne génére aucune disparité dans les conditions de vie des conjoints, que
épouse a refait sa vie avec une personne qui travaille et eséfamerd'un appartement en Espagne
ou ils passent de nombreux mois de I'année. Il conteste que son fils Rémy qui avait 15 ans
moment dd'union et résidait en alternance chez lui et chez sa mére, ait posé le moindre probléme
affirme quemadameC. est mal venue d'invoquer la présence de cet enfant qui n‘avécleux
guetrois ans alors que lui méme I'a aidée au quotidien dans I'éducation de ses filldsesussi
moralement que financierement. Il conteste le fait que madaraé pu investir unejuelconque
somme d'argent dans I'amélioration de son appartement comme le fait qu'elle ainesm@me

sur un contrat d'assurance-vie lui appartenant. Il fait observer que les éléments ppatuits
madameC. pour justifier de ses droits a la retraite ne tiennent pas compte de sasndes
d'invalidité.

L'ordonnance de cléture est intervenue le 3 septembre 2015.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la prestation compensatoire

Selon l'article 270 du code civil, le divorce met fin au devoir de secours entre époux mais I'un d'ent
eux peut étre tenu de verser a l'autre une prestation destinée a compenser, autant qu'il est possib
disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie respectives. Cette prestation :
caractere forfaitaire et prend la forme d'un capital dont le montant est fixé par le juge.

L'article 276 énonce qu'a titre exceptionnel, le juge peut, par décision spécialement motivée, lorsg
I'age ou I'état de santé du créancier ne lui permet pas de subvenir a ses besoins, fixer la preste
compensatoire sous forme de rente viagere. Le montant de la rente pouvant étre minoré, lorsque
circonstances l'imposent, par l'attribution d'une fraction en capital parmi les formes prévues a l'artic
274.

La prestation compensatoire est fixée, en application de I'article 271, selon les besoins de I'épou
qui elle est versée et les ressources de l'autre en tenant compte de la situation au moment du div
et de I'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible. A cet effet, la loi prévoit que le juge prend e
considération notamment la durée du mariage, I'age et I'état de santé des époux, leur qualificatiol
leur situation professionnelles, les conséquences des choix professionnels faits par I'un des ép
pendant la vie commune pour I'éducation des enfants et du temps qu'il faudra encore y consacre
pour favoriser la carriére de son conjoint au détriment de la sienne, le patrimoine estimé c
prévisible des époux, tant en capital qu'en revenu, apres la liquidation du régime matrimonial, leL
droits existants et prévisibles, leur situation respective en matiere de pension de retraite.

Dans tous les cas, la prestation compensatoire n'est pas destinée a égaliser les fortunes, ni a cor
les conséquences du régime matrimonial adopté par les conjoints ; elle doit seulement permet
d'éviter que I'un des époux soit plus atteint que l'autre par le divorce.

En l'espece, l'appel de madarfie est limité a la prestation compensatoire et monskeua
conclut le 14 novembre 2014 sans former appel incident et donc sans remettre en cause
prononceé du divorce, de sorte que le divorce a acquis force de chose jugée a la date des conclu:
de l'intimé, soit le 14 novembre 2014, date a laquelle la causé@lacer pour apprécier laegtion

de la prestation compensatoire.

Le mariage a duré 21 ans (et non 11 comme indiqué par erreur par le premier juge), dont 20 ans



vie commune. La période de vie commune antérieure au mariage, au demeurant tres courte, n'a |
étre prise en compte. Il s'agissait du troisieme mariage pour monBieatr du deuxieme pour
madame MC.. lIs n'ont pas eu d'enfant ensemble.

Il est constant gl monsieurF., agé de 75 ans, percoit des revenus constitués de pensions c
retraite et d'une pension d'ancien combattant, d'un montant global mensuel de 2 247 euros et qu'i
seul dans un appartement dont il est propriétaire.

Il n'est pas plus contestéaue bien immobilier est le seul qu'il posséde et qu'il en était déja
propriétaire au moment du mariage. Il n'évalue pas ce bien dans sa déclaration sur I'honneur qu
signée le24 mars 2014 mais ne remet pas en cause I'évaluation qu'en fait madaaresses
écritures, asavoir 233 000 euros. Il posséde également des capitaux mobiliers : 26 325 euros
assurance vie, 1 483 euros a la Caisse d'Epargne (10 mars 2014), 5 120,ZllaBosiété
Gérérale selon sa déclaration du 24 mars 2014, 360 euros sur un PEL (janvier 2014) et 100 euros
parts sociales a la Caisse d'Epargne.

De son c6té, madante est agée de 62 ans. Elle percevait jusqu'en mai 2014, 1 781lpaurosis

au titre d'une pension et d'une rente d'invalidité. Elle a été placée a la retraite au titre
I'inaptitude auravail a compter du ler juin 2014, et percoit, aprés prise en compte de sa pério
d'invalidité,des pensions d'un montant global mensuel de 1 326,79 euros. Elle n'a pas de patrimc
immobilier. Elle disposait en juillet 2014 de 8 331,19 euros sur un contrat d'assurance vie.

Les pieces médicales qu'elle produit permettent de retenir qu'a la date du divorce, elle souffrait
problemes de santé liés a un état dépressif ancien et a une tendinite a I'épaule. Ces affections ne
plus de nature a affecter dans I'avenir ses ressources constituées de pensions de retraite.

Elle vit avec et chez monsieuk., son compagnon. Elle déclare que ce dernier est sans
ressarce mais n'en rapporte pas la preuve. L'attestation de momsieucet égard est toutfait
insuffisante. S'il est établiwjl était bénéficiaire du RSA justpu ler juillet 2013, il st
nullement justifié desasituation depuis cette date en terme d'emploi oetlaite, alors qu'eu agd

a son age (66 ansj au fait qu'il @&té artisan, il y a tout lieu depser qu'il devraitquvoir prétendre

a une retraite.

Elle conteste les allégations de son mari selon lesquelles son gcwmpagait urbien immobilier
en Espagne et gqu'ils yapseraientlpsieus mas dans I'annéeMonsieu A. atteste damleméme
sens,affirmant qu'ils vivent toute I'année a Fraacitle et que s'ils ont passé douze jours de
vacances en Eapne en 2014 c'est parce qu'ilg trouvé une location pas chéfieutefois, madame
C. ne s'exlique pas su le fait que, dans un courrier du 11 décembre 2014, le ddGteaarit a son
propos qu'elle '...doit par vivre en Espagne dansiglgues semaines...' et 'nous avoasvenu
d'un test d'effort avant qu'elle parte définitivement en Espagne’.

Sont produits, au titre des charges courantes, des justificatifs de paiement d'un loyer a Franchev
de 719 euros dont le dernier date de septembre 2014. Aucun justificatif de dépdt d'une demar
d'aide au logement n'est fourni.

MadameC. n'établit pas devoir faire face de maniere courante et significative @égenses
de santé non entierement remboursées par le sécurité sociale et la mutuelle, étantjobdesvé
prescriptions afférentes a sa pathologie a I'épaule sont prises en charge au titre des &ffepi®ns
durée.

Il est constant que lors de leur mariage, mad@nawvait a sa charge ses deux filles deefLI4 ans,
etque monsieur F. avait a sa charge son fils Rémi, agé alors de 15 ans, une sandeng. Mais
aucunélément ne vient corroborer les déclarations de madarsar le faitqu'elle aurait élevé ces
trois enfants et assumé seule le quotidien. Il n'est pas plus établi que Rémi lui



rendait la vie quotidienne impossible. Enfin, elle ne peut valablement soutenir que cet état de f:
serait 'a I'origine de la dépression nerveuse qui I'a conduite a étre en arrét de travail a compter
2001 puis en invalidité et qui a aujourd'huiup conséquence une perte tkvenus'. Le docteur

Q. cetifie en effet le 15 novembre 2014, qu'elle présente un état dépressif qui 'date depu
1989". Cet état préexistait donc, si I'on s'en tient a aux conchid®@madame€ .., a la datex laquelle

elle a emménagé avec monsi€ur

MadameC. qui a travaillé jusqu'a ce que son état de santé préexistant au mariage, perimédtie
plus, ne justifie pas avoir sacrifié sa vie professionnelle pour quelque raison que ce Soit,
spécialement pour élever le fils de son conjoint (qui au demeurant avait 15 ans lors de I'union)
s'occuper de son foyer.

Encore, madameC. ne rapporte pas la premivqu'elle a définitivement financé des travaux
d'embellissement et d'amélioration de l'appartement de monBietar ailleurs, le relevé de
compte et le talon de chéque gqu'elle communique ne suffisent pas, a eux seuls, a établir qu'ell
versé la somme de 10 000 euros sur le contrat d'assurance vie de son mari en janvier 2007. En t
hypothese, l'incidence de ces derniers, a les supposer établis, devra s'apprécier, comme |'a juster
dit le premier juge, dns le cadre des opérations de liquidation du régime matrimonial et non dan:
celui du débat sur la prestatioompensatoire. Il en est de mémesdrt des télévisions et du lecteur
DVD acquis pendant 'union.

Au vu de I'ensemble de ces éléments, c'est a juste titre que le premier juge a retenu qu'il n'y avait
de lien de causalité entre le mariage et la disparité de revenus des conjoints et que madz
C. ne rapporte pas la preuve de l'existence e'disparité dans leurs conditions de \éeant
rappelé quéda différence de revenus entre les époux et I'existence d'un patrimoine propeei du
ne sont pas, a eux seuls, de nature a justifier I'octroi d'une prestation compensatoire.

Il convient de confirmer le jugement de ce chef.

Sur les dépens et l'article 700 du code de procédure civile

Les dispositions du jugement concernant les dépens doivent étre confirmées.

MadamecC. doit étre codamnée aux déms d'appel, avec droit decouvrement dect auprofit de
maitre L., avocat qui en a fait la demande, ainsi qu'a payemnsienoF. la sommede 1 500 euros

en application de l'article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

La cour, statuant apres débats en chambre du conseil, aprés en avoir délibéré et par al
contradictoire rendu en dernier ressort,

Confirme le jugement en toutes ses dispositions ;
Y ajoutant,

Condamne madame Martine C. a payer a monsieur Mariussbnfane de 1 500 euros en application
de l'article 700 du code de procédure civile,

Condamne madame Martige aux dépens d'appel,

Accorde a maitre L., avat, le bénéfice des dispositions de l'article 699 du code de procédure
civile.



Prononcé par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablen
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de procédure civil

Signé par madame Michele JAILLET, conseiller faisant fonction de président, et par madam
Géraldine BONNEVILLE, greffier, auquel la minute de la décision a été remise par le magistra
signataire.

Le Greffier Le Président
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