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Date de cloture de l'instructiord® Février 2015
Date des plaidoiries tenuea audience publique : 04 Juin 2015

Date de mise a disposition : 02 Juillet 2015 puis prorogée au 9 juillet 2015 les parties ayant &
avisees

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Luc TOURNIER, président

- Hélene HOMS, conseiller

- Pierre BARDOUX, conseiller

assistés pendant les débats de Jocelyne PITIOT, greffier

en présence de Brigitte DUBOIS, juge consulaire au tribunal de commerce de Saint Etienne

A l'audience, Hélene HOMS a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de procédur
civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Jean-Luc TOURNIER, président, et par Jocelyne PITIOT, greffier, auquel la minute a é
remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DU LITIGE
Le 24 novembre 2009, Mohamed LA, artisan, a emprunté au CL la somme de 86.400 € pc

l'acquisition de sa résidence principale et la réalisation de travaux.

Le 30 décembre 2010, il a effectué auprés de son notaire une déclaration d'insaisissabilité portant
sa résidence principale en vertu de l'article L. 526-1 du code de commerce, déclaration enregistré:
10 février 2011.

Par jugement du tribih de commerce de Bourg-&resse en date dudécembre 2011, Mohamed
LA a fait I'objet d'une procédure de liquidation judiciaire simplifiée.



Le 10 janvier 2012, le CL a adressé au liquidateur judiciaire une déclaration de créances portant
notamment sur le solde restant dd au titre du prét immobilier.

Le 16 mai 2013, le liquidateur a informé le CL qu'aucun dividende n'était a espérer et qu'une
cléture pour insuffisance d'actif était a prévoir.

Par ordonnance du 27 septembre 2013, le président du tribunal dg @oBresse a autoriseé le
CL a inscrire une hypothéque judiciaire provisoire sur I'immeuble a hauteur de 100.000 £.

Le 10 octobre 2013, le CL a fait assigner Mohamed deAant le tribunal de commerce de
Bourg-en-Bresse en demandant, au visa des articles L. 643111648-13 du code de commerce
l'autorisationde rependre les poursuites individuelles, I'obtentan titre exécutoire et pour ce
faire, la condamnation du défendeur au paiement des sommes du pé& immobilier.

Par jugement en date du 7 mai 2014, le tribunal de commerce :

- arejeté I'exception d'incompétence de la juridiction commerciale soulevée par le défendeur,

- s'est déclaré incompétent pour statuer sur le fondement des dispositions de l'article L. 643-11 IlI
code de commerce,

- s'est déclaré compétent pour statuer sur le fondement des dispositions de l'article L. 643-11 IV
code de commerce,

- a débouté le CL de sa demande tendant a la reprigmassites individuelles sur le fondement
de l'article L. 643-11 IV du code de commerce,

- a laissé les dépens de l'instance a la charge du CL,

- a condamné le CL a porter et paya Mohamed LA la somme de 1.500 € au titre des frais
exposes et non compris dans les dépens.

Le CL a relevé appel de ce jugement.
Dans ses conclusions déposées le 31 octobre 20C#,demande a la cour de :

- juger qu'il détient contre Mohamed LA une créance, née antérieuremepubli@ation de la
déclaration d'insaisissabilité de I'immeuble cadastré AE 470 et REad7plancadastral dea
commune de Thoirette (Jura), de 86.547,92 € outre intéréts au taux de 3,9 Y%sPa8@B885,91
€ a compter du 9 décembre 2011,

- juger gqu'il est en droit de poursuivre, mais seulement sur I'immeuble cadastré AE 470 et AE 472
plan cadastral de la commune de Thoirette (Jura) ou sur tout bien qui lui serait subrogé,
recouvrement de cette créance,

- dire que l'arrét vaut titre exécutoire contre Mohamed LA relativement a c&#®mce, mais
seulementux fins de slretés ou voies d'exécutiortgnt sur I'immeuble susdit ou simut bien qui
lui serait subrogeé,

- condamner Mohamed LA a lui payer 3.000 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile
les dépens.



Il fait essentiellement valoir gétant titulaire de créances antérieures a la publication de la
déclaration d'insaisissabilité, il est en droit, malgré la liquidation judiciaire de Mohamed LA d
poursuivre individuellement la réalisation du bien frappé d'insaisissabilité.

Dans ses conclusions déposées le 8 décembre 2014, Mohamed LA demande a la cour de :
- constaterquele CL ne justifie pasde la cl6ture de la procédure de liquidation judiciaire pour
insuffisance d'actif,

- constater l'absence de jugement de faillite personnelle prononcé a son encontre

- constater que |EL n'a pas intéréni qualité pourcontester la réguléé de la déclaration
d'insaisissabilité régularisée le 30 octobre 2010,

- constater lI'absence de toute fraude commise par lui a I'égard du CL,

- constater gel le CL ne justifie pas que la créance qu'il a déclarée jarivier 2012 ait été
vérifiée et admise au passif de la liquidation judiciaire,

- déclarer irrecevablet mal fondée la demandi CL aux fins d'autasation de reprise des
poursuites individuelles a son encontre,

- condamner le CL a lupayer la somme de 2.000 enapplication des dispositions de
I'article 700 du code de procédure civile,

- condamner le CL aux entiers dépens de l'instance.

Il soutient que la demande de reprise des poursuites individuelles est irrecevable, en applicatior
l'article L. 643-11 du code de wonerce, le CL ne justifiant pas de la cléture dertzcédure pour
insuffisance d'actif.

D'autrepart, en I'absence de faillite personnelle le frappant ou de fraude prouMéeCharce
dernier ne peut étre autorisé a reprendre les poursuites individuelles.

De plus, faute @ prouver l'athission de sa éance et méme si la délivrance d'un titre exécutoire
relevait de la compéter du tribunal de commee, ce qui n'est pas le cas, le @vait engager une
procédure de droit commun.

Pour plus ample exposé des prétentions et des moyens des parties, la cour renvoie, en applicatio
I'article 455 du code de procédure civile aux conclusions déposées par les parties et ci-dessus Vise

L'ordonnance de cléture a été rendue le 10 février 2015.
MOTIFS DE LA DECISION

Il n'est pas contesté et il est diqar la productioa du contrat dengt en date du 24ovembre 2009
et de la déclaratiod'insaisissabilité de I'immeuble iituant la ésidence principale de Mohamed
LA en cate du 30 décembr210 que les hits du CL ne sontpas rés postéeurement a la
publication de la declaration d'insaisissabilité a I'occasion de I'actipitifessionnelle de Mohamed
LA.

En conséquence et en application de Il'article L. 526-1 du code de commerce, la déclarati
d'insaisissabilité lui est inopposable.



Paur auan, cetteinopposablité ne donngoasle droit auCL de saisir le bien sans remplir les
conditions lui permettant de poursuivre I'exécution forcée de sa créance.

En l'espéce, le ligidateur a informé le CL par lettreud avril 2014 que laliquidation
judiciaire de MohametlA a été cléturégour insuffisancal'actif par jugement du 29 janvier 2014.

En application de l'article L. 643-11 du code de commele@jgement de cloture de liquidation
judiciaire pour insuffisance d'actif ne fait pas recouvrer aux créanciers I'exercice individuel de leurs
actions contre le débiteur.’

Ce texte prévoit diverses exceptions permettant aux créanciers de recouvrer le droit de pourst
individuelle qu'ils ne peuvent cependant exercer sans avoir obtenu de titre exécutoire ; si leur créa
a été admise, ils peuvent obtenir un titre exécutoire par le président du tribunal de commerce ou, ¢
en détiennent un de faire constater qu'ils remplissent les conditions prévues par le texte ; si le
créance n'a pas été vérifiée, ils doivent mettre en oeuvre leur droit de poursuite dans les conditions
droit commun.

Ce méme texte prévoit qu'en cas de fraude a I'égard d'un ou de plusieurs créanciers, le tribuna
commerce autorise la reprise des poursuites individuelles lors de la cléture de la procédure
postérieurement, a la demande de tout intéressé, selon la procédure qu'il prévoit.

Devant la cour, le CL n'invoqueucune exception et ne fondaspses demandes sur les dispositions
de ce texte.

Or, en dehors desxceptions prévues par ce tegteé permettent au créancier de miver le droitde
poursuite individuelle, aucutexte ne permet a la cour deggrquun créancier est en dral'exercer

une voie d'exécution pour recouvrer une créance dont elle fixe le montant en reprenant celui de
créance déclarée mais non admise, les créances n'ayant pas été veérifiees (piecepkiadd,|'sgns
prononcer de condamnation a l'ent@ du deébiteur (le SA CL admettague procédure
collective et sa cléture l'interdisent) et de juger que sa décision vaut titre exécutoire.

Il convient des Is de débouter lelCde ses demandesde confirmer jgement entrepris dont il
sollicite la réformation mais sans articuler aucun moyen a son soutien.

En applicationdes articles 696 et 700 du ede procédure civile, le CL, pir perdante doit

supporter les dépens, garder a sa charge les frais irrépétibles qu'ibaeexgt verser slohamed
LA une indemnté pour les frais irrépétibles qu'ila contrair a exposer.

L'indemnité allouée par les premiers juges doit étre confirmée et une indemnité complémentaire
2.000 € doit étre ajoutée en cause d'appel.
PAR CES MOTIFS
La Cour,
Statuant publiquement par arrét contradictoire,
Confirme le jugement entrepris,
Déboute la SA CL des demandes présentées devant la cour,

Condamne la SACL a payer a Mbamed LA, sure



fondement de l'article 700 du code de procédure civile et en cause d'appel, une indemnité de 2.00(
Condamne la SAL aux dépensepremiére instance et d'appel, ces derniers pouvant étre

recouvrés conformément aux dispositions de I'article 699 du code de procédurkivile.
GREFFIER, LE PRESIDENT,
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