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Date de cléture de l'instructior®8 Septembre 2015

Date des plaidoiries tenues audience publique : 12 Octobre 2015
Date de mise a dispositiod® Novembre 2015

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Christine DEVALETTE, président

- Hélene HOMS, conseiller

- Pierre BARDOUX, conseiller

assistés pendant les débats de Jocelyne PITIOT, greffier

A l'audience,Pierre BARDOUX a fait le rapport, conformément a I'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Christine DEVALETTE, président, et par Jocelyne PITIOT, greffier, auquel la minute «
été remise par le magistrat signataire.
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FAITS. PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Dans le cadre d'un mandat ad'hoc alordiéod MaitreP et apres négociations, le 6 a@D09 la
S.A.R.L.R a emprunté aupres de(aisse (la Banque) la somme de 50.000 € sur uderée de 60
mois au taux de 4,5 % l'an, afin de maintenir son activite.

M, gérant de la société, s'est engagé dans le méme acte en qualité de saidere au
remboursement du prét dans la limite de 25.000 € en principal, intéréts, pénalinés&s de
retard.

La société R a été placée d'abord en sauvedartlO février 2010, avec adoption d'un plan



le 27 juillet 2011, puis en redressement judiciaire le 8 juin 2012 et en liquidation judiciaire le 1
octobre 2012.

Le 5 novembre 2012, la Banque a déclaré sa créance et a parallélement mis en dehdzure
faire face a ses engagements de caution.

Cette mise en demeure étant restée infructueuse, la Banque a, le 16 septembre 2013, assigné M
paiement.

Par jugement en date du 18 juillet 2014 auquel il est expressément fait référence pour plus
précisions sur les faits, les prétentions et moyens des parties, le Tribunal de Commerce
BOURG-EN-BRESSE a statué ainsi :

« Constate la disproportion manifeste du cautionnement de Monsieur M signé le 6 aolt 2009 ;

Juge que leCaisse est dans lI'impossibilité de geévaloir de I'engagement de cautionnement et le
déboute de l'intégralité de ses demandes a I'égard de Monsieur M ;

Condamne laCaisse a payer a Monsieur M la somme de 1 000 € en application des
dispositions de l'article 700 du Code de procédure civile ;

Condamne la Caisse aux entiers dépess.

Par déclaration regue le 4 septembre 20i1Banque a relevé appel de ce jugement.

Dans le dernier état de ses conclusions (récapitulatives) déposéesnds23015, la Banque
demande a la cour de :

- accueillir la Caisse en son appel régulier en la forme et sur le fond, y faisant droit,

- dire et juger que lI'engagement de la caution n'était pas manifestement disproportionné,
- réformer par conséquent en toutes ses dispositions le jugement entrepris et statuant a nouveau,

- dire et juger que I'engagement de I'emprunteur n'était pas excessif, de telle sorte qu'il n'y avait |
lieu & mise en garde de la caution,

- dire et juger a défaut qud était une caution avertie guie la preuve de ce quebanque aurait
possédé des informations igees par la caution n'est pas rapportée, de telle sorthygpethétique
devoir de mise en garde n'a pas été violé,

- débouter M de I'ensemble de ses demandes, fins et conclusions

- condamnerM a payer a l&aisse la somme de 25.000 € e les intéréts au taux légal a
compter de la mise edemeure depayer du 5 novembre 2012 jusqu'a complet paiement
capitalisés par année entiere par application des dispositions de l'article 1154 du code civil,

- condamner
M a payer a la Caisse la somme de 4.000 € au titre des dispositions de I'article 700 du code ¢
procédure



civile en raison des frais irrépétibles exposés tant en premiere instance qu'en appel.
- Le condamner en tous les dépens de premiére instance et d'appel.

la Banque soutient la réformation du jugement entrepris en raison d'une absemaetigdation
sérieuse dda qualification de disproportion manifeste, et en raison des erreurs deqdlibit
comporte,sur le moment a prendre en considération pour apprécier la disproportion, qui e
uniguement le moment ou I'engagement est&jgt sur la méthode de qualification d'une
disproportion manifeste, I'engagement contrélé n'étant que I'engagement contesté et non
I'ensemble des engagements.

Il affirme avoir pris en compte la lettre @0 mai 2009 accompagnant la fiche patrimoniale de

Il soutient que la fiche patrimoniale rempliarpM n'est pas irréaliste et qu'en l'absence
d'anomalie apparente, il n‘avait pas a se livrer a des investigations plus approfondies.

Il prétend que la clause d'insaisissabilité de I'immeuble contenue dans la garantie OSEO

I'empéche pas de se prévaloir de ce patrimoine dans le cadre de 'appréciation d'une préten
disproportion. De surcroit, il affirme que cette clause d'insaisissabilité ne porte que sur le logeme
servant de résidence principale.

Il soutient que le patrimoine et les revenus importants de M résultant de sa fiche patrimoniale
excluaient toute disproportion,fortiori manifeste.

Il allegue queM ne peut étre considéré comme une caution non avertie npporte pas la
preuve de la connaissance par la banque d'éléments d'information que la mmdiait elle-

méme, etgu'indépendamment de la qualité de caution, le défaut de mise ennaidee que
face a un engagement excessif pour I'emprunteur, ce qui n'est pas le cas en l'espéce.

Il s'en rapporte a justice quant a la demande de délais mais demande a ce que ces derniers s
assortis d'une clause de déchéance automatique.

Dans le dernier état de ses écritures (récapitulativesgéépde 22 juin 2015, M demande a la
cour de confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions, et de :

- dire et juger que la banque ne peut se prévaloir de I'engagement de cautqrode cause de
disproportion,

- la débouter de ses demandes,
plus subsidiairement

- dire et juger que la banque a manqué a son obligation de conseil et de mise en garde vis-a-vis d
caution profane,

- la condamner au titre de la perte de chance de ne pas se porter caution, a indéaiser
concurrencede la somme réclamée de 25.000 €, et a tout le moins a concurrencé/ddeste
montant, et ordoner la compensation judiciaire avec les sommes allouées a la banque le cas éché:

Ajoutant au jugement déféré,

- condamner en toutes hypotheses la Banque a verser a
M la somme



de 5.000 € en application de l'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens,
plus subsidiairement,

- accorder au débiteur malheureux et de bonne foi un délai de report de I'exigibilité de la date ¢
sera fixé a 2 ans, sans intéréts, le temps de revenir a meilleure fortune.

- dire et juger qu'il n'est pas inéquitable alors que chaque partie conserve a sa charge ses frai
dépens.

soutient quéa Banque ne pouvait se retrancher derriere la fidegenseignement pour accréditer
la validité de son acte de cautionnement alors que sa sityagirsonnelle a été exposée dans un
courrier du 20 mai 2009, et qu'il appartenait a la banque de vésiealorisations de patrimoine,
d'évidence non conformes mais sollicitées par ses soins, a®mgtitueune anomalie apparente
tHepefmhe dederBaignemenpouvait se prévalogte son patrimoine immobilier povalider son
cautionnement, ceednier ayant été esenti avec le awcours d'OSEO, qempéche derendre des
garanties sur les biens immobiliers de la caution.

Il indique que ses seuls revenus deagénon salarié'dne société qui périclitait ne lui permettaient
pas de faire face aux &&dnces du prét profesaitel de la Banque, ayant au surplus delarges de
famille et un emprunt immobilier en cours, alors que la dispropodipoautionnemeireste pour
lui acquise au jour de I'action.

Il affirme que les premiers juges n'ont commis aucune erreur quant au moment de 'appréciation de
disproportion et qu'il ne s'est pas trompé dans la méthode en confrontant le montant de I'engagen
contesté a celui des autres engagements déja souscrits, indépendamment de la situation patrimol
dans son ensemble.

Il estime qu'il ne peut étre qualifié de caution avertie, car il n'avait aucune expérience dans le mon
des affaires et la gestion d'entreprise, et qu'il en découle un devoir de conseil et de mise en gard
la banquealors quela Banque connaissait parfaitement la situation difficile de débitrice
principale et qu'il ne pouvait lui imposer ce cautionnement disproportionné sans l'avigsques

en termes de recouvrement a son encontre si la débitrice principale devait péricliter, altas que
Banqle savait qu'il ne dismait pas de fonds propres et ne serait pas indemnisé en cas
liquidation judiciaire au titre de lI'assurance chémage.

Il fait valoir qu'il est n'est pas en mesure d'offrir un remboursement en |'état actuel et qu'il est do
fondé a solliciter le report de sa dette a deux ans le temps pour lui de retrouver un emploi et
pouvoir offrir un apurement de sa dette.

Pour satisfaire aux dispositions de I'article 455 du Code de Procédure Civile, il est expresséme
renvoyé pour plus de précisions sur les faits, prétentions et arguments des parties a la décis
entreprise et aux conclusions récapitulatives régulierement déposées et ci-dessus visées.

MOTIFS DE LA DECISION
Attendu que la recevabilité de I'appel, qui n'a pas été remise en cause devant le conseiller de la n
en état, n'est pas contestée devant la cour, s'agissant d'une clause de style touchant uniqueme
bien fondé du recours ;

Sur la disproportion manifeste invoquée pdr



Attendu que l'article L 341-4 du Code de la Consommation dispose qu'"un créancier professionnel
peut se prévaloir d'un contrat de cautionnement conclu par une personne physique dol
I'engagement était, lors de sa conclusion, manifestement disproportionné a ses biens et revenu:
moins que le patrimoine de cette caution, au moment ou celle-ci est appelée, ne lui permette de fe
face a son obligatiah;

Attendu que

a la charge de démontrer cette diggmmion manifeste de son engagement par rapport a ses
facultés financieres au moment ou il I'a souscrit ;

Que l'appréciation a réaliser par la cour ne nécessite a ce stade en rien de déterminer les compéte
de la caution, s'agissant d'une vérification touchant a son patrimoine et a ses revenus ;

Attendu que la caution a rempli a la demande de la Banque une « FICHE DE RENSEIGNEMENT
PATRIMOINE » le 6 ao(t 2009, jour méme de son engagement, mentionnant comme patrimoine :

- un immeuble personnel, constituant sa résidence principale, valorisée a hauteur de 600.000 €, &
un encours de crédit de 100.000 € par ailleurs noté plus,

- un appartement en indivision a 50 % noté comme ayant une valeur de 250.000 € ;

Que M notait par ailleurs connaitre antre encours de crédit subsistant de 15.000 €, et de
cautionnements ou aval a hauteur de 350.000 € ;

Attendu qu'il met en avant un courrier envoyé le 20 mai 2009 (joint par la Banque a sa piece
constituée par cette fiche patrimoniale) qui ne fait que préciser, le concernant personnellement, :
revenus et charges courantes, en dehors de la quotité de 66 % de couverture du crédit immobilie
100.000 € ;

Quil soutient que cette quotité devait attirl'attentionde la Banque sur l'indivisiontouchant
'immeuble de TREFFORT-CWBIAT, l'acte notarié qu'il fournit en piéce 1 attestant de
I'application de cette méme quotité ;

Attendu que cette anomalie apparente ne conduisait qu'a limiter le patrimoine immobilier net a
total de 425.000 € (600.000/2 + 250.000/2) a confronter a un passif, hors préts immobiliers dé
deéduits, de 365.000 € ;

Attendu que s'agissant de la valorisation de l'appartement de VILLEURBANNE comme d
immeuble @ TREFFFORTEUISIAT, aucune preuve n'est rapportée par
M, qui en a la charge, de ce que les chiffres notés par lui ne correspondaient pas a la réalité ;

Attendu que la clause d'insaisissabilité au titre de la garantie OSEO n'est en rien susceptible
modifier I'appréciation de la valeur patrimoniale a prendre en compte pour vérifier I'application d
texte susvisé du Code de la Consommation, s'agissant uniquement pour la Banque d'une interdic
d'engager des voies d'exécution forcée ;

Attendu que l'intimé n'a pas ainsi démontré qu'un engagement supplémentaire A€ 2au0gard

de ces éléments patrimoniaux, avait un caractére manifestement disproportionné sans qu'il s
besoin d'examiner I'état de ses revenus personnels, qui ne pouvaient étre pris en compte du fait
provenaient majoritairement de I'activité de la sodeété

Attendu que le jugement entrepris doit en conséquence étre infirmé en ce qu'a été retenue une t
disproportion ;

Attendu que la question de cette disproportion au moment ou la caution est appelée n'a ainsi pe



étre abordée, car conditionnée a la reconnaissance d'une telle disproportion initiale ;

Attendu qu'il convient des lors de faire droit & la demande en paiement formieBpaque,
et de condamner

a luiverser la somme de 25.000 € outre intéagtsaux légal a compter du 5 novembre 2012, date
A¢tenohisg ea denfeuneément aux dispositions de I'article 1154 du Code Civil, les intéréts qu
assortissent les condamnations ci-dessus prononcées seront capitalisés par année entiére a cot
du 16 septembre 2013, date de l'assignation qui contient cette prétention ;

Sur la demande reconventionnelle formée par

Attendu que M invoque la perte de chance de ne pas se porter caution, arguant du non-respect
la Banque de son devoir de mise en garde et de son obligation de conseil ;

Qu'il a la charge de la preuve de la responsabilité qu'il invoque ainsi, ne pouvant procéder p
présomption sur la situation effective de la société alors engagée en qualité de débitrice principale

Attendu qu'en sa qualité de gérant de la so®été a activement participé avec l'assistamiee
Maitre P administrateur judiciaire, auxégaiations qui caractérisent par nature le maaddtocqui
bénéficiait a I'entreprise ;

Attendu qu'il ne produit aucune piéce sur la situation financiere réelle de la sociérédinaunt
ou elle a souscrit le prét cautionné ;

Qu'il ne peut revendiquer d'avoir été une caution profane alors qu'il était partie prenante a d
tractations essentielles a la survie de l'entreprise ;

Attendu que la question de sa qualification professionnellde@on bagage universitaire n'est pas
pertinente le concernant du fait de cette implication et de cette information qu'il détenait sur |
perspectives de la sociRe

Attendu, surtout, queM n'établit nullement quia Banque ait alorsdétenu des informations qu'il
ignorait personnellementalors que sa qualité de caution avertie ihterdit de revendiquer
I'existence d'une obligation de mise en garde particuliere ;

Attendu qu'il convient en conséquence de rejeter cette demande indemnitaire ;

Sur les délais de paiement

Attendu gqu'aux termes de l'article 1244-1 du Code Civil 'compte tenu de la situation du débiteur
en considération des besoins du créancier, le juge peut, dans la limite de deux années, reporter
échelonner le paiement des sommes dues.

Par décision spéciale et motivée, le juge peut prescrire que les sommes correspondant a
échéances reportées porteront intérét a un taux réduit qui ne peut étre inférieur au taux lIégal ou g
les paiements s'imputeront d'abord sur le capital.’

Attendu quil appartient aM de fournir les éléments de preuve de sa situatictuelle, alors
gu'au dela des éléments versés aux débats concernant ses revenus et chargessfid pas du

sort qui a été réservé aux deux immeubles en indivision composant son patrimoine ;

Qu'il convient des lors de rejeter cette demande de délais ;



Sur les dépens et I'application de l'article 700 du Code de Procédure Civile
Attendu que
succombe totalement et doit supporter les dépens de preimséaace et d'appel, ces derniers
pouvant étre recouvrés conformément aux dispositions de l'aBf%edu Code ddrocédure
EBiteledu que I'éqteé commande de faire application de I'article 700 du Code de Procédure Civile a
profit du CREDIT AGRICOLE et de condamneM a lui verser une indemnité @500 € au titre
des frais irrépétibles de premiere instance et d'appel ;

PAR CES MOTIES
La Cour, statuant publiqguement et par arrét contradictoire,

Infirme le jugement entrepris, et statuant a nouveau :

Condamne M a verser a |&aisse la somme de 25.000 € outre intéréts au taux légal a comptel
du 5 novembre 2012,

Ordonne la capitalisation des intéréts ci-dessus prévus par année entiere conformément &
dispositions de l'article 1154 du Code Civil a compter du 16 septembre 2013,

Déboute M de toutes ses demandes, fins ou conclusions,

Condamne M a verser a l&aisse une indemnité de 2.500 € au titre de l'article 700 du Code de
Procédure Civile,

Condamne

M aux dépens de premiére instance et d'appel, ces derniers pouvant étre recouvrés conforméme
aux dispositions de l'article 699 du Code de Procédure Civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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