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Date de cloture de l'instructior24 Juin 2014

Date des plaidoiries tenues audience publique : 24 Juin 2015

Date de mise a dispositiof®1 Octobre 2015

Audience présidée par Mireille SEMERIVA, magistrat rapporteur, sans opposition des partie
ddment avisées, qui en a rendu compte a la Cour dans son délibéré, assisté pendant les déba
Martine SAUVAGE, greffier.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Claude VIEILLARD, président

- Catherine CLERC, conseiller

- Mireille SEMERIVA, conseiller

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du

de procédure civile,

Signé par Claude VIEILLARD, président, et par Martine SAUVAGE, greffier, auquel la minute a
été remise par le magistrat signataire .
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FAITS. PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Selonoffre préalable du 27 juillet 2006, la SA Banque R a consenti a &t &Mme D épouse D

un prét personnel de 21'000 € remboursables eméQsualités de 424,30 € au taux nominal de
6,55 %.

M. D est décédé le 26 février 2008.

La SA Banque R a ensuite consenti a Mme D:

* selon offre préalable du 7 octobre 2008, une ouverture de crédit renouvelable sur un comp
spécialement ouvert a cet effet 'Etoile Avance’', utilisable par fractions et assortie de moyet
d'utilisation du compte d'un montant maximum de 6 000 €,

* selon offre préalable du 13 novembre 2008, un prét personnel de 15'000 € 'Etoile Expres
remboursable au taux nominal de 7 % en 84 mensualités de 236,04 € assurance comprise.

L'établissement de crédit s'étant prévalu de la déchéance du terme le 10 septembre 2010, a
assigner I'emprunteuse en paiement du solde de ces préts par acte du 5 mai 2011.

Par jugement du 18 avril 2013, le tribunal d'instance de Villeurbanne a

- débouté Mme D de sa dendgeren nullité és préts du 27 juillet 2006 éti 6 septembre
2007,



- constaté la résiliation des contrats,
- prononce la déchéance du droit aux intéréts concernant le crédit renouvelable de 6 000 €,
- condamné Mme D a payer a la SA Banque R

* au titre du prét personnel de 21 000 € : la somme de 10'397,30 € avec intéréts au taux de 6,5¢
sur la somme de 4 881,40 € a compter du 24 janvier 2011 outre la somme de 10 € au titre de
clause pénale,

*au titre du crédit renouvelable de 6 000 € : la somme de 4 487,96 € assortie des intéréts au te
légal a compter du 24 janvier 2011,

*au titre du prét personnel de 15'000 € : la somme de 14'145,42 € avec intéréts au taux contract
de 7 % surla somme de 12'021,06 € a compter du 24 janvier 2011 outre la somme de 10 &lau titre

la clause pénale,

- rejeté la demande de capitalisation des intéréts,

- débouté Mme DRie ses demandes en nullité des préts et octroi de dommages-intibtajte les
parties de leurs demandes plus amples ou contraires,

- dit n'y avoir lieu a application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile,
- dit n'y avoir lieu a ordonner I'exécution provisoire,

- condamné Mme D aux dépens de l'instance.

Cette juridiction a relevé que

8§ si l'altération des facultgshysiques de M. D était avérée au momentadeonclusion du
contrat du 27 juillet 2006, des troubles motesg\eres étant relevés, la preuve de l'altératiogede
facultés psychiques a cette date n'était pas rapportééeatsuplus I'engagement personnel du
Mme D n'était pas contestable de sorte que le contrat devait étre exécuté,

§ les demandes en paiement des préts des 27 juillet 2006 et 13 novembre 2008 apparaissa
fondées a I'exception de la clause pénale qui, manifestement excessive, devait étre réduite,

8 la demande relative a l'offre du 7 octobre 2008 devait étre réduite, la déchéance du droit a
intéréts étant encourue a raison de la méconnaissance de I'obligation prévue par l'article L. 311-9
code de la consommation,

§ au regard des ressources et patrimoine déclarés par les époux puis par Mme seule, la banque n’
pas manqué a ses obligations d'information et de mise en garde,

§ la procédure de surendettement ne privait pas le créancier d'obtenir un titre exécutoire pour gara
sa créance.

Mme D a interjeté appel de cette décision par déclaration recue le 8 juillet 2013.
Aux termes de sederniéres conclsions déposées électroniquement lavFil 2014 repenant

I'essentiel de ses moyens, elle demande a la cour de



- infirmer le jugement entrepris,

- dire que M. D n'avait pas la capacité de donner un consentement éclairé lors la souscription d
préts des 27 juillet 2006 et 6 septembre 2007,

- dire que la SA Banque R a manqué a son obligation de mise en garde a leur égard,

- dire que la SA Bague R a abusivement octroyé un crédiiauvelable le 7 octiore 2008 et un
prét le 13 novembre 2008,

- prononcer en conséquence la nullité des préts des 27 juillet 2006, 6 septembre 2007 et 13 noven
2008 ainsi que du compte de crédit renouvelable du 7 octobre 2008,

- condamner la SABanque R a lui payelma somme de 34'12L€ a titre dedommages-
intéréts sur le fondement de l'article 1147 du Code civil,

- ordonner la compensation sur le fondement de l'article 1289 du Code civil,

en tout état de cause,

- constater I'homologation dalan de remboursement arrétérfpa commission de surendettenhgar
ordonnance du tribunal d'instance de Villeurbanne du 30 janvier 2012,

- débouter en cagquence la SA Bane R de sa demande résiliation juctiaire du contrat de
prét souscrit par son époux et elle-méme,

- la condamneau paiement d'uasomme de 2 D€ sur le fonément de l'articl&00 du codale
procédure civile,

- la condamner aux entiedépens distraits au piib dela société d'avocats Layf& Associés,
avocats, sur son affirmation de droit.

Dans ses écritures déposées électroniguement le 27 novembre 2013, la SABBaoogclat
ainsi

vu l'article 1134, 1905 etuvants du Code civil, l'article L. 311-1 et suivafascien) du Code de la
consommation,

vu le contrat conclu entre les parties et les pieces produites,

- confirmer le jugement entrepris,

- débouter Mme [Dle I'ensemble de ses demandes,

y ajoutant,

- la condamner &ui payer unesammede 2 000 € au titre dedrais irrépgtibles ainsi qu'aux entier
dépens de l'instare dont distraction au profit de Me Marie-Josephe katiravocat, sur son
affirmation de droit, en application des dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

L'ordonnance de cléture a été rendue le 24 juin 2014 et l'audience a été fixée au 24 juin 2015.

MOTIES



A titre liminaire, il convient d'écarteles demandes formées par Mme D au sujet rén ¢u 6

sepgembre 2007 portant sur unensme de 30 000 €, au dela du champ gliagtion des dispositions
des articles L 311-3 ancien et suivants du code de la consommation, pour leqaetiee R ne
forme aucune réclamation, ay obtenu du tribunal dergnde instance de Lyon yagement

du 25 janvier 2012 aujourd’hui définitif.

Mme D soutient qu'aaison de la maladie neuro dégénérative dont était atteimhadncelui-cin'a
pu valablement donner son consament au prét personnel dé @0 € accordé aux deux époie
27 juillet 2006, prét qui ne lui aurait jamais été consenti a elle seule sastade ses reves
propres.

Pour faire un acte valable, il faut étre sain d'esprit.

L'article 414-2 du Code civil précise que, de son vivant, I'action en nullité n'appartient qu'
l'intéressé. Apres sa mort, les actes faits par lui, autres que la donation entre vifs et le testament
peuvent étre attaqués par ses héritiers, pour insanité d'esprit, que dans les cas suivants :

1°) si lI'acte porte en lui méme la preuve d'un trouble mental,
2°) s'il a été fait alors que l'intéressé était placé sous sauvegarde de justice;

3°) si une action a été introduite avant son décés aux fins d'ouverture d'une curatelle ou d'une tuti
ou si effet a été donné a un mandat de protection future.

L'action en nullité s'éteint par le délai de cing ans prévu a l'article 1304.

Lesconditions de mise en oeuvre de cedare sont pas ici réunies. La nullité du ps&uwscrit par
M. D ne peut donc étre poursuivie.

Au demeurant, comme I'a relevé le premier juge, les pieces médicales produitssiay, si elles
établissent la pathologie nexdégénérative dont était atteiM. D, ne caractérisénpas un
trouble de ses facultés psychiques a la date de I'acte. En effet, les divers certificats font état
troubles moteurs séwes mais ne signalent aucune altératiognitive sauf paul'écarter (certificat

du 14 septembre 2005) et lore dévaluation de son autonomie le 10 septembre 2007, plus d'un al
apres le pet litigieux, le docteur G, neurologue, inscrit la lettre C (ne fait pas) pour toutes le:
activités physiges (habillagetoilette, déplacement...) maislkittre B (fait @rtiellement)pour la
cohérence et l'orientation.

De ce fait, le prét étant valable a I'égard de M. D qui, coetrant aux dires de l'appelante I'a
paraphé et signé ainsi qu'en atteste I'exemplaire dehgue, le moyen tiré d'un vice du
consentement rélant, pour Mme D,de la souscrifion de ce prét fondé sur les rewsndu
couple alors qu'elle n'aurait pu y prétendre seule, est privé d'effet.

La demande en nullité de ce prét doit étre écartée et celle formulée par Mnoe B pcet dul3
novemtre 2008 et I'averture de crédit du 7 octobre 2008 doit étre analysée comme une action e
responsabilité de la banque pour manquendesm devoir de conseil et de miea garde, sa
conséquence étant une demande de dommages-intéréts a hauteur des sommes dues.

Dés lors, avant I'examen de cette prétention, il convient de confirmer les condamnations prononce
par le jugement entrepris au titre du prét personnel de 21 000 €, du crédit renouvelable de 6 000 -
du prét personnel de 15 000 €, aucune critique n'étant formulée par les parties contre ce chef
dispositif.

Un établissement de crédit est tenu lors de la conclusion d'un contrat de prét a I'égard de ses clit



non avertis d'un devoir de mise en garde a raison de leurs capacités financieres et des risque
I'endettement né de l'octroi des préts.

En l'espece, M et Mme Degrcevaient en 2006, aw\wdes piéces commiguées a la BanquR,
desreverus s'établissant respectivement a 2 226,83 et 1 638,58 € soit, poyrle 8865,41 €.

Le prét initial du 27 juillet 200 était destinéselon les courrier adressés pdvime D a la
saciété C et les chequesradsés par la Banque R a cet organisme de caesddtider un prét et
des crédits renouvelables pour un montant de 9 935,83, 1386,23 et 7145,44 €.

Les époux D, propriétaires de leur résidence principale, avaient les capacités financiet
nécessaires powssurer le remboursement des échéances de ce prét (424,30 € €) destiné a réd
leur endettement.

lls ont ensuite emprunté, le 6 septembre 2007, la somme de 30 000 € pour acquérir un bien
indivision en Israél, les mensualités étant de 436,12 €.

A cette date, ils ont rempli une fiche de renseignement de solvabilité faisant état de 3 800 €
revenus pour le couple et de charges de remboursement de 788 €.

lls ont signalé étre propriétaires de leur résidence évaluée a 200 000 € et d'autres valeurs poul
montant de 30 000 €.

M. D est décédé le 26 février 2008 et Mme D a encore souscrit une ouvertumdiie
renouvelable d'un montant maximum de 6 000 €7 octobre 2008 et un prét personnd& d
15'000 € le 13 novembre 2008.

Ses ressources n'étaient plus alors que de 2 000 € augmentées d'une pension de réversion de 2
ses charges fixes étant inchangées et le total des mensualités d'emprunts de 1 635,16 € représe
plus de 70% de ses revenus.

Méme si, sur la fiche de renseignements, Mme D a noté des revenus de 2 000 + 600 € (ter
compte mensuellememe la pension de réversion trimestrielle) seta valeur du ien immobilier a
étémajaréea 215 000 €, la banque n'a pas tenu compte de son nouveau statut de veuve expressém
specifié réduisant sensiblement ses revenussuset, le cas échéant, ses droits Hormelble
pouvant constituer une garantie.

Le compte de dépbt était en outre régulierement débiteur a cette période, ce qu'elle ne pouyv
ignorer.

A tout le moins, le caractere extrémement serré de cette nouvelle opération de crédit aurait
conduire la banque a solliciter plus d'informations sur la situation réelle de I'emprunteur, ce qu'el
ne justifie pas avoir fait.

Ainsi, la Banque Ryjui a accordé un édit excessif au regd des capacités mibutivesde Mme D
et ne justifie, ni ne soutient d'ailleurs, avoir édesa cliente sur le risgude n remboursement,
a manqué a son devoir de mise en garde.

Le préjudice déadant pour Mme D d la faute commise par la banque siete en I'espece dals
perte d'une chare de prendre unedision éclairée etapprécier I'opportunité de souscrire ou ren
crédit et de s'engager dans une opération &ikaa impliquant le remboursented'intéréts au
taux contractuel et de cotisations d'assurances.



Il ne sauait toutefois s'étendre au montant du capital que Mme D a percu et qu'elle était do
tenue de restituemn a celui des intéts |[égaux produitsge cette créancesdrestitution a contpr de
la mise en demeure.

En I'espece et au vu des piéces produites, ce préjudice peut étre évalué a la somme de 4 000 €.

La Banque R sera en conséquencedaomnée a payer a Mme D cette somiaguelle
produira en outre intéréts au talegal a compter de ce jour s'agissant d'une créancatdee
indemnitaire.

La compensation entre les dettes réciproques des pRojere ce plein droit et il n'y a pas lieu de la
prononcer, ainsi que le demande Mme D.

L'existence d'une procédure de surendettement ne prive pas le créancier de la possibilité de dema
un titre pour établir sa créance.

Telle est la demande en I'espéece de la Banque R.

La déchéance du terme de chacun des préts ou ouverture de crédit a été prononcée avant mér
dépbt de la procédure de surendettement. Aucune demande de résiliation judiciaire n'est présen
celle-ci étant inutile.

La demande de rejet de cette action non formulée est sans obijet.
PAR CES MOTIES :

La Cour,

Réforme partiellement le jugement entrepris en ce gatlaaté la demamden dommages-ingts a
I'encontre de la Banque R et statuant a nouveau sur ce point,

Condamne la Banque R a paya Mme D, a titre de dommegrintéréts pour mangment a son
obligation de mise en gardie, somme de 4@ € avec intéréts au taux Bga compter du présent
arrét,

Confirme le jugement entrepris pour le surplus,

y ajoutant,

Dit n'y avoir lieu a application de I'article 700 du code de procédure civile,

Condamne Mme D aux dépens d'appel qui seront na@ésuselon les modalitéed'article 699
du code de procédure dlg au profit de ceux des mdataires qui en auront fdé demande.
LE GREFFIER LE PRESIDENT
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