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EXPOSE DU LITIGE
La S.A.R.L. M a pour activité le conseil et la formation en systemes et logiciels
informatiques, ainsi que le commerce de détail d'ordinateurs, d'unités périphériques et de logiciels
magasins spécialisés, et la création et le référencement de sites web.

La S.A.S. P prpose a ses clients professietsides services de gestion et d'optimisation de leurs
campagnes de publipostage et de leurs listes de diffusion par email.

Par contrat du 8 octob 2013, la société M a cédé a la société P le fonds de commerce de :
"- prestations informatiques, commercialisation des services informatiques, le tout lié a l'activite
d'emailing,

- de conseil et de routage de campagne e-mailing, ainsi que la location de fichiers propriétaires psz
la plate-forme emaildata



- et la mise a disposition d'une plate-forme de routage (MailingList et Poplist) aupres des
webmasters.'

Apreés la vente, un litige es€rentre les parties, la socidté&stimant que les noms demaine
'mailinglists.fr' et 'mailing-lists.fr' devaie¢nui étre transférés, ce que la soci&féa refusé, au
motif que ces deux noms ne faisant pas partie du périmetre de la cession.

La société P a assigie société M devant le tribunal de commetedyon afin d'obtenir le transfert
des noms de domaine et la réparation de son préjudice.

Par jugement en date du 4 janvier 2016, le tribunal de commerce de Lyon a :

- dit que la société M a violé ses obligations d'information, de délivrance et de garantie de
jouissance paisible,

- ordonné a la sociétd de procéder au trarest des noms de doma&rauprofit de lasociétépP,

saus astreinte de 100 € par jour de retard passé le delEbjdurs a compter de& signification du
jugement,

- s'est réserveé expressément le pouvoir de liquider l'astreinte,

- autorisé en tant que de besoin, en cas de carence de lashdewociété® anotifier le jugement
entre les mainswbureau d'enregistrement des noms de domaine en charge de la gestion des nom:
domaire 'mailinglists.fr' et 'mailing-lists.fr', a I'effet de procéder a leur transfert a son bénéfice,

- débouté la société de sa demande de dommages et intéréts,

- ordonné l'exécution provisoire du jugement,

- condamné la société M a may la société P la somme de 3.000 € au titre de Il'article 700 du code
de procédure civile,

- condamné la sociéM aux entiers dépens.

Par déclaration recue le 26 janvier 2016, la sodiBtéreleveé appel de ce jugement.

Dans ses dernieres conclusions, déposée? w12 2016, la société M demande a la cour de :
- infirmer le jugement entrepris en ce'id lui a ordonné de transférer lesme de domaine
'mailinglists.fr' et 'mailing-lists.fr' a la sociéet ence qu'il I'a condamnée aqaaiementd'une
somme de 3.000 € en application de l'article 700 du code de procédure civile,

en conséquence,

- débouter la société de I'ensemble de ses demandes,

- ordonner a la sociéteé de lui restituer les noms de domaine 'mailinglists.frhetiling-
listsfr' saus astreite de B0 € parjour de etard passé le délai des Jours suiant la

signification de l'arrét a intervenir, et se réserver la liquidation de l'astreinte,

- 'autoriserentant que de besoin, en cas de carence de la société P a hefifigement entre les
mains du bureau d'enregistrement des noms de donwimgetent (AFIC), a I'effet de



procéder a leur transfert a son bénéfice,

- condamner la société P a lui payer une somme de 5.000 € a titre de dommages et intéréts pour
procédure abusive,

- condamner la société P a lui payer une somme @Q& au titre de I'article 700 du code de
procédure civile,

- condamner la société P aux dépens, dont distraction au profit de la SCP Cen
application de l'article 699 du code de procédure civile.

La sociétéM soutient que c'est en parfaite connaissance de cause que la skciété
professionnelle du secteur, n'a pas inclu les dewnsh de domaine litigieux dans
I'énumération des noms de domaine cédés avec le fonds de commerce, les négociations ayant
plusieurs mois, un audit ayant été réalisé et un protocole de cession sous cemsgisip@nsives
détaillé ayant été rédigé par les conseils de la société P, tout comme le contrat de cession défin

Elle expose que le contrat de cession indique clairement quels sont les éléments qui font I'objet de
cession, en renvoyant, pour les noms de domaine, a une annexe explicite qui liste avec précision
noms de domaine cédés. Dés lors, aucune violation de son devoir d'information ne peut lui é
reproché.

Elle affirme que ni le principe d'universalité du fonds de commerce, ni I'obligation de délivrance, r
la garantie d'éviction n'impliquent, en I'espéece, qu'elle devrait transférer les noms de domail
puisqu'il ne s'agissait que d'une cession partielle du fonds, seule l'activité d'email marketing ayant
cédée, que les noms de domaine en cause ne sont pas essentiels a I'exploitation du fonds cédé ¢
l'absence de ces deux noms de domaine ne restreint pas l'accés au site mailinglist.

Dans ses derniéres conclusions, déposées le 22 juin 2016, la société P demande a la cour de

-_confirmer le jugemergn ce qu'il a :

* dit que la société M a violé ses obligations d'information, de délivrance et de garantie
de jouissance paisible,

* ordonné a la société M de procéder au transfert des noms de domaine 'mailinglists.fr' et
'mailing-lists.fr' a son profit sous astreinte de 100 € par jour de retard passé le délai de 15 jour:
compter de la signification du jugement,

* |'a autorisée en tant que de besoin, en cas de carence de la société M, a notifier le
jugement entre les mains du bureau d'enregistrement des noms de domaine en charge de la ge
des noms de domaine 'mailinglists.fr' et 'mailing-lists.fr', a I'effet de procéder a leur transfert a sc
bénéfice,

* ordonné I'exécution provisoire de la décision nonobstant pourvoi et sans constitution de garantie,
* rejeté I'ensemble des demandes de la soiété

* condamné la sociét®l aupaiement d'une sommeB.0® € au titre des frais exposés
en premiére instance non compris dans les dépens,

-_infirmer le jugement en ce qu'il a rejeté sa demande en indemnisation de son préjudice,



en conséquence,

- condamner la société M au titre de I'article 1147 du code civil, a lui verser la somme de 3.000 € ¢
réparation de son préjudice,

- condamner la sociéM aux entiers dépens de l'instance d'appel, ainsi qu'au paiement d'une
somme de 7.000 € au titre des frais exposés devant la cour et non compris dans les dépens,

- débouter la sociétd de I'ensemble de ses demandes, fins et conclusions.

En premier lieu, la stétéP reproche a la sociétd, débitrice en tainquevendeur de la plate-
forme MailingList, d'une obligation lIégale d'infoation, de ne pas lui avoiévélé qu'elle était
titulaire de dew noms de domaineugsiment identiges a celui de la plate-formvendue ce qui était
une information essentielle.

Elle précise que l'audit réalisé n'a été que financier et social et basé sur les documents fournis pi
sociétéM et que la rédaction des annexesoduntrat de cession a été effectuée sur la dase
informations communiquées par cette société, aucune obligation de recherche ni de vénikcation
pesant sur le rédacteur de l'acte.

En deuxieme lieu, elle reproche a la societ&'avoir violé son obligation de délivranea ne
transférant pas les deux nhoms de domaine concernés au motif que la rédaction trés générals
contrat et I'ensemble des stipulations indiquent sans ambiguité que la cession portait sur l'intégra
du fonds de commerce de publipostage et de gestion de listes de diffusion ce gte eegsion de
I'ensemble des éléments du fonds de commerce, peu important qu'ils soient listés ou non.

En troisieme lieu, elle reproche a la socikté'avoir manqué a son obligation de &sisureta
jouissance paisible des éléments corporels et incorporels inclus dans le fonds de cadd#mte
plus particulierement de la plate-forme MailingList en refusant de lui transférer lesndews

de domaine, essentiels a son exploitation, et restreignant ainsi l'accés a cette plate-forr
altérant sa substance, amoindrissant sa valeur et finalement I'empéchant d'en jouir paisiblement.

Sur sa demande indemnitaire, elle fait valoir que I'impossibilité d'exploiter deux des trois homs c
domaine qui permettraient au public d'accéder a la plate-forme MailingList, et de la référencer sur |
moteurs de recherche, lui a nécessairement causé un préjudice qu'elle évalue, a défaut de poss
les chiffres antérieurs a la cession, notamment concernant le référencement et le trafic, a la sormr
forfaitaire de 3.000 £.

Pour plus ample exposé des prétentions et des moyens des parties, la cour renvoie, en applicatio
I'article 455 du code de procédure civile aux conclusions déposées par les parties et ci-dessus Vise

L'ordonnance de cléture a été rendue le 13 septembre 2016.
MOTIFS DE LA DECISION

Le contrat de cession du fonds de commerce mentionne que le fonds de commerce cédé compr
I'ensemble des éléments incorporels qu'il éEnumere parmi lesquels figurent :

- le bénéfice des sites web suivants : ‘emaildata’, 'maildata’, ‘poplist’ et 'mailinglist’
dont le contenu et les spécifications font I'objet de I'annexe 3,

- le bénéfice des noms de domaine et des adresses IP objet de I'annexe 4.



L'annexe 3 mentionne :

- poplist et malinglist : site permettant au gestionnaire de listes d'envoyer leurs campagnes email
titre gracieux. Ce méme site recueille et gere les listes des différents webmasters.

L'annexe 4 énumeére les adresses IP et les noms de domaine. Aucun nom de domaine 'mailinglist
figure.

Dans la mesure ou le fonds de commerce constitue une universalité de fait, comprenant I'ensernr
des éléments affectés a une exploitation commerciale et que les éléments incorporels cé«
comprennent le site 'mailinglist’, I'obligation de délivrance du vendeur implique la délivrance de
adresses de domaine permettant I'acces au site méme si elles ne sont pas indiquées dans l'annex
ce, des lors qu'il n'est nullement prouvé que cette omission est le résultat d'une décision

l'acquéreur apres information par le vendeur de I'existence de ces trois noms de domaine.

Il est acquis au débat qu'au moment de la cessioncilté&dl possedait les trois nonte domaine
suvants : mailinglist.fr, mailinglists.fr et mailing-lists.fr et que la soci&téa transféré, le 4
novembre 2013, aprés demande de la soBjd&premier nom de domaine.

Ence qui concerne les deux autres noms, dont la démarche de transfert a été entamée le 19 féy
2014, ainsi qu'il résulte de la demande d'opération au bureau d'enregistrement des noms de dom.
endate du 19 février 2014, qui est versée au débat, mais que la scrééépadinalisée, ils
étaientaffectés a I'exploitation de la plate-forme mailinglist comprise dans les éléimemaseriels

du fonds de commerce cédé et devaienmbcdbétre aussi, peu important que leur abseiee
délivrance ne restreigne pas l'activité du site.

En refusant le transfert des noms sur lesquels elle revendique un droit de propriété lui permettan
lesvendre, la sociét®1 viole son obligation de délivrance qui s'étend, consueexpose,
auxnoms de domaine affectés a la plate-forme cédée, et viole son obligation de giéaiction

qui lui interdit de revendiquer un droit sur un élément du fonds de commerce vendpaetete
ainsi atteinte a la jouissance du fonds cédeé.

En conséqueare, il convient de confirmer le jugement emqtris en ce qu'il a faitrdit a la demande
principale de la sociéfié

La jugement doit égalemeatre confirmé en ce qu'il @jeté les demandes indenaires, la société

P ne produisant toujours pas en appel, des éléments justifiant lalipeédiont elle demale
réparation et la société Mayant pas ea se défendrdans le ca@ d'une procédure abusive.

Les condamnations prononcées par le tribunal de commerce au titre des dépens et des fi
irrépétibles, conformes aux articles 696 et 700 de code de procédure civile, doivent également €
confirmeées.
Suwccombant dans son pgl, la sociétéM doit en supporter les dépens, gardesa chargées frais
irrépétibles qu'elle a exposés et vera société P une indemnité complémentaire de 5.000 €.

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Statuant publiquement par arrét contradictoire,



Confirme le jugement entrepris,

Condamne la &.R.L. M a payeala S.A.S. P, sur le fondemene dlarticle 700du code de
procédure civile et en cause d'appel, une indemnité complémentaire de 5.000 £,

Condamne la S.A.R.L. M aux dépens d'appel pouvant étre recouvfésmé@ment aux
dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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