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COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE :

Michel SORNAY, Président

Didier JOLY, Conseiller

Natacha LAVILLE, Conseiller

Assistés pendant les débats de Christophe BOUCHET, Greffier placé.

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiguement le 23 octobre 2015, par mise a disposition de l'arrét au greffe de la Cour,
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile ;

Signé par Michel SORNAY, Président, et par Lindsey CHAUVY, Greffier placé a la Cour d'Appel

de LYON suivant ordonnance du Premier Président de la Cour d'Appel de LYON en date du 1
septembre 2015, auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.
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Philippe L. a été engagé par la société L. et Cie en qualité de cadre administratif a la papeterie de
Ferrandiniére le 1er décembre 1973.

Le 20 juin 1975, les sociétés E. et L. ont fusionné pour donner naissance a la société E.-L. qui :
été successivement :

* une société anonyme avec directoire et conseil de surveillance de 1975 a 2002,
* une société par actions simplifiée a directoire et conseil de surveillance de 2002 a 2007.

De 1975 a 1980, Philippe L. a été directeur administratif et financier de cette société a
Oyonnax.

Léon E. était président du conseil de surveillance et Fiewie-président.

Le 27 aofi 1980, Philippd.. a été appelé au directoire par le conseil de surveillance oqurtiané
directeur général. Il a été promu au coefficient 700 de la classification de la conventio
collective nationale des ingénieurs et cadres de la production des papiers, cartons et celluloses.

En 1987, le fods d'investissement F.E. a pris une participation minoritaire dans le capital de la
S.ASE. L.

Le 31 mai 1995, leonseil de surveillancg'est réuni souia présidence de Paul Ipour entendre
Pierre E., président du directoire, lui présenter les résultats de l'exercice.

Le mandat du directoire se terminant le jour méme, et Pierre E. ayant décidé de se retirer, le
conseil de surveillance a élu pour quatre ans :

* PhilippeL. président du directoire,
* ThierryE. directeur général,
* Hugues L. et Philippe Bnembres du directoire.

Le méme jour, 31 mai 1995, la société, représentée par Pierrepfiegsatant comme président



du conseil de surveillance) et Philippe L. ont signé un avenant au contrat de travail de ce dernie
aux termes duquel :

A cette date [31 mai 1995], Monsieur Philipge a été nommé Président du Directoire a
compter du 1er Juin 1995 par le Conseil de Surveillance sans que ceci affecte le contrat de travalil
liant a la sociétéet notamment les fonctions opérationnelles exercées et qui sont distinctes de s
mandat social, a savoir : la direction des ressources humaines et du développement d&.gtoupe

La rémunération mensuelle brute de Philippa été fixée au ler juin 1995 a 97 500 F.

Le 20 avril 2@7, le conseil de sweillance, pésidé par Pierr&., a approuvde projet de
transformation de la société saciété par actions simplifiée a conseil d'administration et le projet de
nouveaux statuts.

Une assemblée générale extraordinaire du 25 mai 2007 a adopté ces projets avec des modificat
de détail.

Le méme jour, le conseil d'administration a nommé son président : Philippp@ décidé que ce
dernier assumerait aussi la direction générale avec le titre de président directeur général.

En 2009, les difficultés de la société tononduit Philipg L. a demander au fonds
dinvestissementF.E. de faire un apport de trésaeerimportant. Ce fonds est dmw alors
I'actionnaire majoritaire de la société holdiRgqui détenait 999% du capital de la S.A.&.
L.. Cette prise de majorité s'est acgragnée d'un pacte d'actionnaires dyudtet 2009 liant les
actionnaires familiaux efF.E., et régissant les nouvelles teg ce gouvernance et de
reporting. Cependart, le fonds a d'abord conservé I'ensemble du manageexstan, sous
l'autorité directe de Philippd... En effet, selon l'article 4.5 du pactdactionnaires,
Philippe L. serait nommé présidentEd L. pour une duréesxprant le jour de l'assemblée
générale appeléestatuer en 2018ur les comptes dkexercice clos le 31 décembre 2012.

Lors de sa premiere réunion du 30 juillet 2009, a laquelle les représentdhis dat participé
partéléphone, le conseil de la S.AK.L. a effectivement nommé Philipge présidentd’EMIN

L. pour une durée expirant le jour de l'assemblée génémalelée a statuean 2013 sur les
comptes de I'exercice clos le 31 décembre 2012. Il a décidécues§ihilippel.. continuerait'a
percevoir les mémes rémunérations que celles qu'il percoit a ce jour, a quelque titre que ce soit".

Dans une note du 20 septembre 2010, Philippes'est efforcé de donner a Elizabékh
présidente du conseil d'administration de la société holHingt a travers elle Bactionnaire
majoritaireF.E., une vision claire de I'évolution de la gouvernance andnagement aingjue de
sa succession puisqu'il atteignait I'age de 65 ans en 2013.

Considérant que Yves$l. était la seule personne capable en interne d'exercer la présuience
groupe, Philippel. a proposé que ce dernier prenne, a une date a définir, la dirgétiénale
opérationnelle du groupe, tandis que lui-méme n'exercerait plus qu'une présidence n
opérationnelle.

Il a conclu en expmant le souhait de rester a la présidence du grBupejusqu'a Idin de
l'année 2013, époque a laquelle il souhaitait faire valoir ses droits a la retraite.

Reéuni le 14 décembre 20 sous la présidence de Elizabeth T., lesednde la S.A.S. H.. a
nommeé Yves H. directeur général délégué, non mandataire social, a compter



de la fin du deuxiéme trimestre 2011.

Le conseil a confirmé Philippe L. dans son mandat de président jusqu'aéd'éinnée2013,
date a laquelle il lui demanderait sa démission pour le remplacer paHYves

Il a décidé, sur proposition de Elizabéth gu'au moment de son départ, Philipbepercevrait
une indemnité de fin de carriere forfaitaire égale a deux ans de sa rémunération bravices
rendus.

Dans une lettre d'octobre 2011, le fonds d'investissemEn& exprimé aux dirigeant da S.A.S.
E. L. sa profonde déception apres avoir pris connaissance des rédultatsers de cette
société au 30 segmbee. |l s'est dit également préoccupé par la tension qui esfait surface
entrecertains membres des famillEset L., amplifiée par la brusqu#démission de PierrE.. Le
fonds a manifesté l'intention de s'impliquer bien davantage dans la gestion de la S.A.S. E. L..

Le 24 octobre 2011, Philippe L. et Yves H. ont écrit qu'ils recevaient paiint cette lettre,
malgré la sévérité justifiée des propos qu'elle contenait.

Dans un couiel du 23 novembre 2011, Elizabeth a fait savoir a Philippd.. gu'il était
maintenant nécessaire que l'actionnaire majorit&ife informe owertementThierry E.,
directeur général de la sociéke, de ce qu'il avait demandé a Philippe de prendre sa
retraite anticipée.

Disant ne pas connaitre les raisons qui avaitlorF.E. a décider de le révoquerhilippelL.
a regretteque cette mesure, déja connue de Thi&ryne soit pas restémnfidentielle jusqu'ae
gu'un accord soit intervenu sur les conditions de son départ.

Par lettre du 28 novembre 2D1ElizabethT. a informé Philippd.. de ce qu'elle avaitonvoqué

pour le 2 décembre une réunion du conseil de la SKA.B. en vue de statuesur sa révocation en
gualité de président et directeur général de la société. Elle a rappelé les miibgpdesions qui
s'étaientdéveloppées au sein de I'équipe dirigeante, particulierement au cours deEs1gxs mois,

et les difficultés qu'elles engendraient dans la gestion de I'entreprise. Philipp&té invité

a assister au début de cette réunion, a laquelle les représentaRiE. garticiperaient par
téléphone.

Le 2 décembre 20, considérant que Philippe. devait laisser sa place de président au
successeuqu'il avait lui-méme choisi, Elizabethh a proposé au conseil de révoquer le maddat
PhilippeL.. Ce dernier a sollicité une juste indemnisation du préjudice résultantréeoltzation

de son mandat et de la rupture de son contrat de travail.

ElisabethT. lui a demandé d'adresser son contrat de travail qui lui paraissait incompatibsoavec
mandat.C'est alos gte Phlippe L. a dit quen angeant son baeau, il avait retrouvé uavenant,
daté du 31 mai 19b et signé par Pierr.. Il a été invité a le transmettre a la S.AESL. et a
rester chez lui le temps de clarifier la situation.

Le conseil a révagg Philippe L. et nmmé Yves H. présiderte la sociét@vec effet immédiat.

Par lettre recommargeg du 6 décembre 201X,ves H. a émis toutes réseses sur la
réapparition de l'avenant du 31 mai 1995 qu'il venaitedewir du conseil de Philippd... Il a
sautenu que jusqu'au 2 décembre 2011, ce idenmavait pas de contrat de travail en cours
d'exécution. Néanmoins, il a informé Philipde de ce qu'il teterait de lui faire des
propositions deaclassement puisg son contrade travail n'était plus suspandans cette attente,



le salarié était dispensé de présence dans les locaux de la société, sa rémunération étant mainteni

Dans le prolongemeérd'un entretien préalable du 20 décembre 2011, ¥Yesnotifié aPhilippe
L. son licenciement pour faute grave par lettre recommandée du 23 décembren2didon des
faits suivants :

1. A la suite de la révocation de vos mandats de Président et Directeur Général par le Conse
d'Emin L. en date du 2 décembre 2011 a 19h, avec effet immédiat, votre contrat de travail e
vigueur jusqu'au 31 mai 1995 et qui était suspendu du fait de vos mandats de dirigeant, a é
réactivé a partir du 2 décembre 2011.

Vous avez alors fait état et produit le lundi 5 décembre, par I'intermédiaire de votre avocat, M
Briens, et de notre avocat, Me Buisson, un avenant daté du 31 mai 1995 aux termes duquel vao
contrat de travail se serait poursuivi pendant votre mandat social a la téte de notre sociéte.

Vous avez donc estimé que votre révocation ne mettait pas fin a ce contrat de travail et que vc
deviez bénéficier pleinement de vos droits et garanties de salarié.

Nous sommes toutefois fondés a considérer que cet avenant du 31 mai 1995, a la rédaction duc
vousavez participé, constitue une fraude a la Loi et aux droits de la satidié fraudedestinée
a vous protéger en cas de révocation de vos mandats sociaux.

Cet avenant est en effet concomitant a votre nomination au poste de président, survenue le ler |
1995.

De plus, cet avenant mentionnait comme étant de votre responsabilité contractuelle opérationnelle
la direction des ressources humaines, poste qui était occupé a I'époque et qui est toujours te
aujourd'hui par un salarié du groupe ; et la direction du développement, fonction n'existant pas dar
notre société et ne pouvant pas étre distinguée du mandat de président directeur général.

J'ajoute que le 20 septembre 2010, vous écriviez vous-méme « actuellement, je dirige le groupe
j'anime directement le comité directeur du groupe, organe collectif de management opérationnel
j'ai en lien hiérarchique direct les 7 membres qui le composent ».

Il est donc incontestablement acquis que vous étiez, jusqu'a la révocation de votre mandat
Président et de DG, au sommet de la hiérarchie de la société, place incompatible avec des fonctic
salariées.

Jusqu'au 2 décembre, vous n'aviez donc pas de contrat de_gawalrs d'exécution.

Nous vous avons d'ailleurs signifié ce qui précéde par courrier RAR et courriel du 5 décembre 20!
dont vous n'avez jamais démenti les termes, nous confortant dans ces appréciations.

Enfin, du 31 mai 1995 (si tant est que cette date soit exacte) au 5 décembre 2011, cet avenant v
octroyant des avantages personnels ind(s a été dissimulé a la société que vous présidiez et perso
pas méme la direction des ressources humaines n'en a eu copie ou connaissance avant le 5 décel
2011, date a laquelle vous I'avez communiqué.

Le fait d'avoir participé a I'établissement d'un tel avenant dont nous n'avions pas connaissance et
vous prévaloir soudainement, le 5 décembre 2011, des droits et garanties associés a cet aven
frauduleux constitue pour nous un manquement inacceptable étant donné la place qui était la vot
dans cette société et l'indispensable loyauté que la société était donc en droit d'attendre de vous.

Il s'agit donc d'une premiere faute grave.



2. Par ailleurs, le 2 décembre 2011 au soir, a l'issue de la réunion du Conseil, vous avez pris se
I'initiative d'envoyer une lettre sur le papier a en-téte de la société en vous servant du courrie
électronique et de la « mailing list » de la société et ce a une centaine de partenaires extérieurs a
société (clients, fournisseurs et concurrents entre autres) annoncgant votre révocation et votre dép:
de la sociéte.

Le lendemain, 3 décembre 2011, vous avez envoyé par les mémes moyens et sur le méme suppt
courrier annoncant les mémes informations a I'ensemble des collaborateurs de la société dispos:
d'une adresse électronique professionnelle de I'entreprise (plusieurs centaines). Ces courrie
contiennent une affirmation mensongére sur votre départ de la société, puisque le Conseil n‘avi
prononceé que votre révocation des mandats de Président et de Directeur Général.

En outre, il est inadmissible qu'un salarié se serve de I'outil de courrier électronique pour adresse
aussi largement une information a caractere personnel et risquant de provoquer un trouble grav
tant en interne qu'en externe, et ceci, sans en référer au préalable au Président en exercice a ce
date.

Ces initiatives constituent a nos yeux une seconde faute grave dans le sens ou elles peuv
provoquer de sérieux troubles et une perte de confiance envers la société de la part de n
partenaires économiques et de nos collaborateurs.

3.Enfin, nous vous avons également reproché votre comportement général depuis plusieurs mo
abus d'autorité, refus de partager le pouvoir, humiliation de collaborateurs, sautes d’humeur €
acces de colere, soit tout autant d'écarts désorganisant I'entreprise et ayant ou pouvant provoqu
des cas de souffrance au travail chez certains de nos collaborateurs, ce que la société ne pt
accepter et se doit, Iégalement, de prévenir.

Ce comportement rend impossible la reprise de votre contrat de travail a I'issue du mandat ¢
président et directeur général, il renforce notre appréciation des fautes citées ci-dessus et, s'agiss:
d'une cause objective, réelle et sérieuse de rupture, il nous conduit également a vous licencier.

A l'issue de cet exposé, nous vous avons invité a formuler vos remarques et explications. Vous &
alors exposé votre propre appréciation des faits [...]

Aprés mare réflexion, les explications que vous nous avez fournies ne sont pas de nature a modi
notre appréciation des faits.

Le fait de prétendre en décembre 2011 pouvoir bénéficier des droits et garanties attachés a |
avenant entaché de fraude daté du 31 mai 1995, et I'envoi de plusieurs centaines de courrie
électroniques par la messagerie de I'entreprise et sur papier a en-téte de la société montrent u
confusion grave entre vos intéréts personnels et ceux de la société.

Sans préjudice de la cause réelle et sérieuse de rupture que constitue votre comportement rappelé
point 3. du présent courrier et justifiant a elle seule votre licenciement, nous estimons donc que ¢
faits constituent une faute grave justifiant votre licenciement immeédiat sans indemnités ni préavi
Ce licenciement prendra effet a la date de premiére présentation de ce courrier. [...]

PhilippeL. a saisi le Conseil de prud’hommes de Lyon le 22 février 2012.

A l'audience du 1énai 2013, la S.A.S. E. L. a soulevélimine litis I'incompétence du Conseil de
prud’hommes en I'absence de tout contrat de travail.

Par jugement du 11 juillet 2013, le Conseil de prud’hommes de Lyon (section encadrement) :



- adit et jugé gu'il existait un contrat de travail enfPhlippe L. et la S.A.S. E. L.,

- a constaté que ce contrat de travail a été conclu le 1er décembre 1973, suspendu entre le 31
1995 et le 2 décembre 2011 et réactivé le 3 décembre 2011,

- a dit qu'il n'y a pas lieu d'ordonner la remise de certificats de travail corrigés, ceux en possession
salarié étant conformes au jugement,

- s'est donc déclaré compétent pour juger le litige,

- a dit qu'il y avait lieu de rouvrir les débats sur le fond a une date qui serait communiqué
ultérieurement aux parties.

Ce jugement est définitif.

Les débats ont été fixés devant le bureau de jugement &laaeddu 7 novembre 2013 et, par
jugementdu 12 juin 2014, le Conseil de prud’hommes a statué sur le dernier état des demande:
PhilippeL..

LA COUR,
Statwant sur I'appel interjeté le 20 juin 2014 par Philippe L. du jugement rendu len120j4
par le Conseil de prud'hommes de LYON (section encadrement) qui a :
- dit et jugéque le licemiement de Monsieur Philippe L. prononcé par la sodiéie ne repose
pas sur une faute grave mais sur une cause réelle et sérieuse,
- dit et jugé que le salaire de référence de Monsieur Philippst de 12 199 €,
- dit et jugé que I'ancienneté de Monsieur Philippe Isean de la société E. L. est de 22 ans,
- dit et jugé ge la société E. ILn'a pas mis Mosieur Philippe Lenretraite anticipée mais qu'elle
I'a licencie,
- dit et jugé gu'il n'y a pas lieu de prononcer une réintégration,
- dit et jugé gu'il n'existpas de garantie d'emploi donsieur Philippe L. dans le cadde son
contrat de travail salarié,
- dit et jugé qu'il n'y a pas d'indemnité de fin de carriére liée au contrat de travail salarié,

En conséquence,

- condamné la swété E. L. SAS ayer a Monsieur Rlppe L. lessommes suivantes :

* 36 597,00 au titre de I'indemnité compensatrice de préavis,
* 3659,70 € au titre des congés payes afférents,



* 134 189,00 € au titre de I'indemnité conventionnelle de licenciement,
* 1 500,00 € au titre de l'article 700 du Code de procédure civile,

- dit n'y avoir lieu qu'a exécution provisoire de droit conformément aux dispositions de I'article
R1454-28 du Code de Travalil,

- débouté les parties de leurs demandes plus amples ou contraires,

- condamné Iaociété E. L. SAS aux entiedgpens de l'istance, y comps les éventuels
frais d'exécution forcée de la présente décision ;

Vu les conclusions régulierement communiquées au soutien de ses observations orales du
septembre 2015 par Philippequi demande a la Cour de :

- dire et juger I'appel de Monsieur Philipperecevable et bien fondé ;

- réformer le jugement du Conseil de Prud’hommes de LYON, Section Encadrement, prononce le
juin 2014 et notifié le 13 ;

A titre principal :
Vu les articles 1134 du Code Civil et L 1221-1 du Code de Travail ;

- dire que Monsieur Philippe L. a bénéficié d'un contrat de travail du ler décembre 1973 au 24
décembre 2011, cumulé avec ses mandats sociaux entre les 31 mai 1995 et 2 décembre 2011 ;

- dire que Monsieur Philippe. a été présent dans I'entreprise pendant 38 ans ;

- dire que le dernier salaire mensuel moyen brut de Monsieur Philippe L. pour ses fonctions
techniques a été de 26.019.49 € bruts calculés sur la moyenne des 12 derniers mois ;

Vu les articles L 1237-5 et 1132-1 du Code de Travalil ;

- dire la mise a la retraite anticipée de Monsieur Philippeprononcée verbalement le 8
novembre 2001, par écrit le 23 novembre 2011, confirmée le 14 décembre 2011, nulle,
discriminatoire ;

- dire le licenciement de Monsieur Philippg du 24 décembre 2011, sans objet et nul ;

- condamner en conséquence E. L. a réintégrer $gur Philippe L. souastreinte de 1.000,00
€ par jour de retard a compter du huitieme jour suivant la notification de l'arrét ;

- condamnerE. L. a payer a Monsieur Philipfe :
* ses salaires mensuels bruts de 26.019.49 € du ler janvier 2012 jusqu'au jour de sa
réintégration effective ;
» 78.057,00 € a titre de dommages et intéréts pour discrimination en raison de I'age ;
Si par impossible la réintégration n'était pas ordonnée ;

- condamner, en conséquenEel.. a payer a Monsieur Philipfe :

* 624.456,00 € de dommages et intéréts en application de la garantie d'emploi ;
» 78.057,00 € bruts au titre de l'indemnité compensatrice de préavis et 7.805,70 € bruts au titr



des congés payés sur préavis ;

* 624.456,00 € au titre de I'indemnité contractuelle de fin de carriére, incluant I'indemnité
conventionnelle de licenciement de 390.285 € ;

* 156.114,00 € au titre de l'indemnité de licenciement sans cause réelle et sérieuse ;

* 78.057,00 € a titre de dommages et intéréts pour rupture abusive ;

» 78.057,00 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement nul, discriminatoire en raison
de l'age ;

* 20.000 00 € au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile ;

Vu l'article 1382 du Code Civil ;

- condamner E. I..sous astreintde 200.00 € par jor de retard, a compter du huitiéme jour suivant
la notification de l'arrét, a publier, a ses frais, I'arrét rendu a son profit :

* dans les Editions de Lyon, de Bourg-en-Bresse et d'Oyonnax du PROGRES ;

* dans I'Edition de Saint-Vallier du DAUPHINE LIBERE ;

» dans PAPIER, CARTON ET CELLULOSE, Journal Professionnel le plus lu dans la branche
de la production et de la transformation des papiers, cartons et emballage ;

A titre subsidiaire, si par impossible la Cour d'Appel devait juger que le contrat de travail d
MonsieurPhilippeL. a été rompu au moyen d'un licenciement le 24 décembre 2011 diumen
mise a la retraite nulle :

Vu les articles 1232-1 et L 1232-4 du Code de Travail ;

- dire le licenciement duf2décembre 2011 de Monsieur Philippe L. sans cause réelle et
sérieuse ;

- condamner als E. L. auxmémes indemnitéa caractere salarial et dommages et intéréts que
ceux réclamés dans le cadre de la contestation de sa mise a la retraite ;

A titre infiniment subsidiaire, si par impossible la Cour d'Appel devait juger que le contrat de trava
de Monsieur Philippé.. a été suspendu, et non cumulé pendant tout ou partie de la pduiddle
mai 1995 au 2 décembre 2011 :

Vu l'article 48 de la Convention collective nationale des ingénieurs et cadres de la production et de
transformation des papiers, cartons, celluloses ;

- dire que Monsieur Philippe. a été présent dans I'entreprise pendant 38 années ;
Vu l'article 1108 du Code Civil ;

- dire que la rémunération mensuelle desze derniers mois de Monsieur Philippe L. a été de
26.019.49 € bruts ;

- en conséqguence, fixer a :
» 78.057 € bruts lI'indemnité compensatrice de préavis ;
* 7.805.70 € bruts les congés payés sur préavis ;

* 390.285 € l'indemnité conventionnelle de licenciement ;

- condamner als E. L. auxmémes indemnitéa caractere salarial et dommages et intéréts que
ceux réclamés dans le cadre de la contestation de la mise a la retraite ;



- dire que les 156.906,50 € payéarE. L. en exécution du jugement du Conseil de
Prud'hommes de LYON, Section Encadremerformé,seront déduits des condamnations
prononceées en appel ;

Vu l'article 700 du Code de Procédure Civile ;

- condamner EL. a 20 000 €n remboursemermes fraigrrépétibles déMonsieur Philippéd.. ;

- condamnekE. L. aux dépens, y compris d'exécution ;

Vu lesconclusions régulierement communiquées au soutien de ses observations orales du .
septembre 2015 par la S.AE.L. qui demande a la Cour de :

A titre principal,

- corstater que le licenciement notifié a Philippe L. est valablement fondé sur une faute grave,
En conséquence,

- infirmer le jugement rendu par le Conseil des Prud’hommes de LYON le 12 juin 2014 en ce qu'il
considéré que le licenciement n'était pas fondé sur une faute grave mais sur des causes réelle
seérieuses,

- débouter Philippé&.. de l'intégralité de ses demandes, fins et conclusions ;

A titre subsidiaire

- confirmer le jugement rendu par le Conseil des Prud'hommes de LYON le 12 juin 2014 en ce q\
a considéré que le licenciement de Philidpeétait valablement fondé sur des causes réelles
seérieuses,

- confirmer le jugement entreigren ce qu'il a retenu que le salaire de référence de Philippe
L. estde 12.199,00 € et que son ancienneté est de 22 années,

- confirmer le jugement entrepris ee qu'il a limité I'indemnité de licenciement de Philippe
L. a la somme de 134.189,00 €,

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a limité I'indemnité compensatrice de préavis ¢
PhilippeL. a la somme de 36.597,00 € et I'indemnité de congés payés y afférerdgnania
de 3.659,70 €,

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a constaté qu'EMIN L. n‘avait pas mis Philippe L. en
retraite anticipée et ne l'avait pas discriminé en raison de son age,

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a jugé qu'il n'y avait pas lieu de prononcer I
réintégration de Philippk.,

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a jugé gu'il n'existait pas de garantie d'emploi o
d'indemnité de fin de carriére liée au contrat de travail de Philippe

A titre infiniment subsidiaire
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- confirmer que Philipp&.. ne justifie pas de son préjudice,

- en conséquence, limiter la @amnation d'EMINL. a indemniser Philippk. dansde plus justes
proportions si par extraordinaire la Cour de céans considérait le licenciemé&tiligpe L.
sans cause réelle et sérieuse,

En toute hypothéese

- condamner Philippe L. a payer a E. L. la somme de 20.000 €, au titre de l'article 700 du Cod
de procédure civile ;

- confirmer PhilippeL.. aux entiers dépens ;

Sur les périodes couvertes par le contrat de travail

Attendu que Philippéd.., qui n'a exerc@aucune voie de recours contre le jugement djuillet

2013 par lequel le Conseil de prud’hommes a dit que son contrat de travail avait été seispendu
le 31 mail995 etle 2 décembre 2011, n'est pas recevable a faire juger, a lI'occasion de l'apy
interjeté d'un jugement postérieur, qu'il a cumulé sur cette période I'exécution d'un contrat de trav
et I'exercice d'un mandat social ;

Sur les demandes fondées sur une mise a la retraite illégale, discriminatoire et nulle :

Attendu que selon l'article 19 des statuts de la S.A&SL., le corseil de la sociét&gompsé de
cing membres, nomme le président de la société et fixe la duréen deasdat ; que 180 juillet
2009, le conseil de la société a nommé Phdippprésidend'E.L. pour une durée expirdre jour

de l'assemblée générale appelée a statuer en 2013 sumigtesald'exercice clos le B décembre
2012 ; gu'en septembre 2010, Philippe a exprimé le souhaite conserver la présidence dwygpe

E. L. jusqu'a laih de lI'année 2013, qui était cetle ses somnte-cimg ans ; que le 14 décembre
2010, le conseil a confirmé Philipple. dansson mandat de présidensgua la fin de I'année®3,
date a laquelle il lui demanderait sa démisgponr le remplacer par Yved. ; que linitiative du
fonds d'investissemeitE. dedemarder a I'apelart, a I'automne 2011 etap I'organe de Elizabeth
T., présicente di conseilde la S.A.SE. L., de prendre me retraite anticipée, ne se rapportait pas
au contrat deravail suspendu, mais au mandat qui expirait normalement fin 2013 ; que Philippe
a etéinvité a consentir a la cessation anticipée de ses farsctle président ; que cette solution
n'‘ayantpas abouti, il a étéévoqué le 2 décemé 2011 ; que le contratatravail, qui était
seulemensuspendu depuis le 31 ma&db, n'a pas été rompwapune mise a la retraite asens

de l'article L1237-5 du code du travail ; gu'en conséquence, Phillppaoit étre débouté de
sesdemandes fondées sur une mise a la retraite discriminatoire et, par conséquent, nulle ;

Sur I'existence d'une garantie d'emploi

Attendu que Philippé&.. ne saisit la Cour d'aucun moyen opérant contre le jugement quij@itite
bénéficiait daucune clause de garantie d'emploi en qualité de salarié ; gqu'en effet, le
décembre 2010, seul le président, et non le salarié, a été confirmé par le conseil dans son matr
jusgu'a la fin de I'année 2013 ; que I'engagement pris le méme jour par le conseil de lui verser L
indemnité de fin de carriere forfaitaire au moment de son départ n'est pas séparable du mandat,
le termeest seukusceptible d'ouvrir droit a cette indemnité ; qu'en licenciant le salarié en 2011, |
S.A.S.E. L. n'adonc méconnu aucune clause de garantie d'emploi ; que quelle gua soit
gualification du licenciement, ce dernier ne peut ouvrir droit a une indemnité de fin de carrier
forfaitaire ; que le jugement entrepris sera confirmé sur ce point ;

Sur les motifs du licenciement
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Attendu qu'il résulte des dispositions combinées des articles L 1232-1, L 1232-6, L 1234-1 et
1235-1 du code du travail que devant le juge, saisi d'un litige dont la lettre de licenciement fixe le
limites, il incombe a I'employeur qui a licencié un salarié pour faute grave, d'une part d'établ
I'exactitude des faits imputés a celui-ci dans la lettre, d'autre part de démontrer que ces fa
constituent une violation des obligations découlant du contrat de travail ou des relations de trav.
d'une importance telle qu'elle rend impossible le maintien de ce salarié dans I'entreprise pendan
durée limitée du préavis ;

Attendu, sur le grief tiré de la dissimulation fdaleuse ¢un avenant contractuel ne corresporidan
aucwne fonction salariée, que l'avenant du 31 m&518 été signé par Philipde et parPierre
E., qui n'avait pas la qualitéecprésident du conseil derggillance, mentionnée sllacte,et n'avait
recu du conseil aucun mandat pour conclure ; que l'autorisation préalablenskil cde
surveillance, prescrite par I'article 143 de la loi n°66-537 du 24 juillet 1966, dd\aaticle L
225-86 du code de commerce, n'a pas été demandée ; que l'avenant liigigpxait su aucun
compte rendu des réunions des organes statutaires de la société jusqu'en 2011lirmgagdrafie
PhilippeL., selon laquelle le conseil de surveillance, les @gscet les commissaires acxmptes
avaiert donné leur autorisation, n'a jamais recu de début de démonstration ; quetabidpe
justifie pas avoir méme évoqué la situation de cumul d'un mandat social et d'un contrat de trav
gu'il revendique, a l'occasion du changement de la forme de la socidéélaprise de pacipation
majaritaire du bnds d'investissemerfi.E. ; qu'il soutiedh néamoins que la S.A.SE. L. a eu
connaissance de l'avenant en émettant et en lisant ses fiches de paie succesdiagneentois et
gue, par conséquent, l'action en nullité est prescrite en application de I'ar2&e-20 du code
de commerce ; que, d'une part, il n'entre pas dans les attributions du cormeeidance de
vérifier mois par mis les bulletins de paie émis par la direction des ressotrgeaines ; que,
d'autre part, aucun autre emploi que 'président’ ou 'mndisidirecteur général ', njamais été
mertionné sur les bulletins de paie posérs a 1995 ; que sur ceux-ci figuraieianot deux
rémunérations (‘salaire de base' et 'rémunératimect.) tantbét une seule (‘'salaire de baseds
mentions étant insuffisammeexplicites pur révéler I'existence d'un emploi salarié qui n'était pas
autrement spécifié ; qu'en outre, lleegcription triennale est sans applicatioi ; qu'en effet, la
SA.S. E. L. n'exerce pas une action en nullité, et ne sollicite d'ailleurs aucuneti@stjtgue la
présente instance a yoseul objet d'examar la contestation par le salarié d'un licenciemeotivée
notamment par la idsimulation de l'avenant, dont l'absence d'autorisation du conseil de
surveillance estrudes indices ;e la lecture du mres-verbal de la réunion du ceil de la S.A.S.
E. L. en date du 2 décembre 20fVele qu'invité par la présdte a présentesesobservations
sur la demande deévocation doh elle venait d'exposer les matif PhilippeL. s'est borné a
sdliciter une indemnisation de lajpture de son contrat de travail sandiquer qud'exécution
de ce contrat n'avait jamais cessé ; qu'aprés le vote sur @zatién, il a par la premiérefois
évoqué l'avenantud31 mai 1995 qu'il a dit avoir reweé deux jours pli tét en rangeant son
bureau ; que le délai de prescription dexdmois prévu par l'aicle L 1332-4 du cdedu travail a
donc couru a compter du 2 décembre 2011 seulement ;

Que l'avenant du 31 mai 1995 avait pour objet de confier a Philipperésident du
directoire a compter du ler juin 1995, la direction des ressourcesiies et du développement du
groupe ; que l'appelant ne pouvait pourtant prétendre devenir directeur des ressources humaines
lors que ce poste était déja océupar Pierre NICOLLET depuis 1991que PierreE. ne pouvait
I'ignorer pour avoir engagé lui-méme ce cadre ; qu'en avril 1996, Philipperemplacéierre
NICOLLET par Didier WURTZ dont il a signé le contrat de travail ; que la mission de
développer le groupe était inhérente au mandat de président du directoire dont I'appelant était inve
; que ce dernier n'exercait donc aucune fonction tigelendistincte de son mandat social ; que
l'avenant, qui a eu pour objet de mettre obstacle a la suspension du contrat de travail penc
I'exercice du mandat était purement fictif ; qu'il ne pouvait et n'a fait I'objet de la part de Philipr
L. d'aucun acte d'exécution susceptible d'en révéler I'existence ;

Qu'il résulte des pieces et des débats que les présidents succedsiéstdire, Pierre Eet
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Phlippe L. ont conclu, a I'insu du conseil de surveillance, un aveoantractuel fictif avede
dessein de sécuriser la situation de lI'appelant dans le groupe ; que cet avenant a été tenu s
aussi longtemps que Philipde est resté titulaire el son mandat social ; que la clandestinité
mainterue par le Bnéficiaie de I'acte manifeste l'inteéon frauduleuse @ celu-ci au détriment des
droits de la S.A.SE. L. ; que la faute ainsi commisegiifiait a elle seule ldicenciement

de Philippe L. sans qu'il soit nécessaire d'exaeminles autes griefs, tant ellemettait
immédiatemen obstacle au maintien de lintéressansl I'entreprise méme powffectuer un
préavis ;

Qu'en conséquence, Philippedoit étre débouté de l'intégralité de ses demandes ;
PAR CES MOTIFES,
CONFIRME le jugement entrepris en ce qu'il a :

- dit et jugé que la société E. L. n'a pas Ridippe L. en retraite anticipée mais qu'elle I'a
licencié,

- dit et jugé gu'il n'y a pas lieu de prononcer une réintégration,

- dit et jugé qu'il n'existe pas de garantie d'emploi de Philipplarisle cadre de son contrat de

travail salarie,

- dit et jugé qu'il n'y a pas d'indemnité de fin de carriére liée au contrat de travail salarie,

- dit et jugé que le licenciement de Philippe L. prononcé par la société E. L. repose sur une cau:
réelle et sérieuse,

- en conséquence, débouté Philippele ses demandes de dommages-intéfBtsIRME le

jugement entrepris en ce qu'il a dit que le licenciement de Philippe L. ne reposait pas sur une
faute grave,

STATUANT A NOUVEAU :

DIT que le licenciement de Philipde est justifié par une faute grave,

EN CONSEQUENCE, DEBOUTE PhilippeL. de l'intégralité de ses demandes ;

Y AJOUTANT :

CONDAMNE Philippe L. a payeala S.A.S. E. L. la somme deing mille euros (5 000 €) sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE Philippe L. aux dépens de premiere instance et d'appel.

Le Greffier,

CHAUVY Lindsey
Le Président,

Michel SORNAY
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