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EXPOSE DU LITIGE

Le 21 octobre 2015, la liquidation judiciaire de la S.A.R\i..a été prononcée, ldl., prise en la
personne de ma#rAndré-Charle®., étant désignén qualité de liquidateur.



Constatant que la société avaitcédeé l'intégralité de son stock de voitures len2s 2015 ada
S.A.R.L.R., la M. a assigné la sociéf€. devant le tribunal de commerce de Saint-Etienne aux
fins de voir prononcer la nullité de cette cession intervenue au cours de la période suspecte.

Par jugement en date du 25 mai 2016, le tribunal de commerce de Saint-Etienne a :

- débouté la sociéf@. de toutes ses demandes,

- prononcé la nullité de la cession du stock intervenue le 26 mars 2015 par la sAciété

au profit de la société Bour un montant de 100.000€,

- condamné la sociétB. a verser a la sociéthl., représentégar maitreR., és qualités de
liquidateurjudiciaire de la sociétd., la sommede 98.333,34 € a titre de remboursement du prix de
cession du stock,

- débouté la M., représentée par maitre R., es qualités de liquidateur de la société A., de sa demar
d'actualisation au vu des prix de vente des véhicules,

- débouté la société. de sa demande de délais de paiement,

- condamné la sociéfé. a payer a IM., représentépar maitreR., eés gialités de liquidateur de la
société A., la somme de 1.000€ au titre de Il'article 700 du code de procédure civile,

- condamné la sociéRe aux dépens,

- rejeté la demande d'exécution provisoire du jugement.

Par déclaration recue le 7 juin 2016, la société R. a relevé appel de ce jugement.

Maitre JearB. ayant succédé a Ie. en qualité de liquidateyudiciaire de la sociétéA., par
ordonnance rendue par le tribunal de commere&adint-Etienne le 11 octobre 2016, maitre
MA a sollicité la réougrture des débamux fins de dépbt de conclusions d'intervention volontaire

de MaitreB..

Dans ses dernieres conclusions, déposées le 6 septembre 2016, la société R. demande a la
de:

- infirmer la décision du tribunal de commerce,
- dire qu'il n'y a pas lieu a prononcer la nullité de la cession de stock intervenue,

- condamner la société M. a lui versere somme de 1.000 € au titre de l'article 700 du code de
procédure civile.

La sociétéR. fait valoir qu'elle n'était pas au courant de la réalité datlmtionde la sociétéA.
puisqu' au moment ou cette opération a eu lieu, la sociétéffectuait encore des opérations de
vente de véhiculeet que si celle-ci étaieffectivement en difficulté, la situation ne lui
apparaissait pas aussi grave qu'elle nécessitaibpération contraire a ses intéréts.



Elle soutient que si lI'acquisition du stock est intervenue avec la sacjéléntla dirigeante est la
mere de sa dirigeante, c'est justement dans la mesure ou il était apparu awqparties lui
permettrait de posséder un stock qui lui permettrait de fonctionner valablement pour l'avenir.

Elle prétend que si un échéancier lui a été consenti, c'était pour permettre un régleme
correspondant a ses possibilités.

Elle indigue que pour démontrer sa bonne ébie avait proposé a la Société M. de régler les
retards d'échéances qui portaient sur 11 mois en 4 reglements.

Dans ses conclusions déposées le 25 janvier 2017, maitre Jean B. és qualités de liquidateur
la sociétéA. demande a la cour de :

- constater qu'il a été désigné par ordonnance du 11 octobre 2016 rendue par le tribunal de comm
de Saint-Etienne en lieu et place de la socMtéen qualité de liquidateur judiciaire de la
SOCiéteéA.,

- dire et juger qu'il est bien fondé en sa demande,

- constater que la cessation des paiements a été fixée provisoirement au 28 février 2015,

- constater que la société A. a cédé son stock a la société R. pour un montant de 100.000 € H
- constater que la société R. a remis un cheque d'un montdn6@&66 € a la socieM.,
- constater que cette cession de stock a été conclue au cours de la période suspecte de la procédt

liquidation judiciaire ouverte a son encontre,

- constater que la société R. a indigqué iawmnnaissance de la situation débitrice de la société
A.,

en conséquence,

- confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions sauf en ce gu'il rejette la demande
condamnation de la sociéRe a verser a la sociéd. les prixde reventales véhicules percus par

la sociéter.,

et statuant a nouveau,

- condamner la sociéf€. a lui verser la marge percue au titre deelgente des véhicules par celle-
ci,

en tout état de cause,

- condamner la société R. a payer la somme de 5.000 € au titre de l'article 700 du code de
procédure civile,

- condamner la méme aux entiers dépens de l'instance distraitsfiawlgpmmaitre Hubert MA sur
son affirmation de it et, a défay ordonner I'emipi des dépens emdis privilégiésde liquidation
judiciaire.



Maitre JearB. expose que la cession du stock de la socdiégstintervenue apres le 28 février
2015, date de cessation des paiements retenue par le tribucaheerce danson jugement
du 21 octobre 2015 ; qu'aucun paiement n'a été effectué par la sRciététre la cession
intervenue le 26 mars 2015 et I'ouverture dédaidation judiciaire; que ce n'est qu'a la suite
de la demande de restitution des véhicules opalement dd'intégralité du prix par la société
M., que la somme de 1.666,66correspondant a la premiére échéance, a été payée.

Il soutient que la cession présente un déibrpicertain car elle porte sur l'intégraldé stock, pour

un prix de 100.000 €, sans qu'il soit démontré que ce prix correspondait a la valeur réelle de
véhcules, que I'échéancier prévu était extrémement long sans justification car les véhicules ont
immédiatement vendus et que la société E. n'a payé audniréance.e contrat est donc nul en
application des dispositions de l'article L. 632-1 du code de commerce.

Il ajoute que la sociétR. avait connaissance de la cessation pi@ements de |aociétéA.,
ayant elle-méme indiqué avoir eu connaissancealdisultés financiéres de la sociéé etque la
connaissance des difficultés étaanforcée par les liens de parenté entre les dirigeants des deu
sociétés, mere dille. Le contrat estlonc nulen application des dispositions de l'article L. 632-2 du
code de commerce.

Il soutient que l'acte de vente étant nul, la socReté&loit restituer lasomme de 98.333,34 €,
correspondant au prix de vemtes véhicules, soustraction faite de I'échéaégkée de 1.666,66 €, et
gue cette condamnation doit étre augmentée du profit réalisé par cette sociét véhicules
revendus, conséquence directe de I'annulation de la cession.

Le ministére public auquel le dossier a été transmis le 7 septembre 2016, n'a pas prése
d'observations.

Pour plus ample exposé des prétentions et des moyens des parties, la cour renvoie, en applicatio
I'article 455 du code de procédure civile aux conclusions déposées par les parties et ci-dessus Vise

L'ordonnance de cl6ture a été rendue le 2 février 2017
MOTIFS DE LA DECISION

Aux termes de l'article L. 632-1 du code de commerce, sont nuls, lorsqu'ils sont intervenus depuis
date de cessation des paiements tous contrats commutatifs dans lequel les obligations du débi
excedent notablement celles de l'autre partie.

En l'espéce, il est constant que la socket@ cédé a la sociétR. l'intégralité de son stock, le 26
mars 2015oit apres la date de cessation des paiengemta été fixée, par le jugement d'ouverture,
au 28 février 2015 ; cette cession a été consentie au @gex100.000 € HT payable en 60
mensualités que laociétéR. s'estabstenue de réglerla premiére mensualité de 1.666 € a été
réglée le 15 janvier 2016, entre les mailismandataire liquidateur, suite a la demande de ce
dernier en paiement du prix de la venterestitution du stock, alors qu'a cette date 10 mensualités
étaient impayées.

Cette vente a dépossédé la socidtéde l'intégralité de son stock de véhiculesdenc de la
possibilité de les vendre avec sa naeg d'obtenir des fonds disponibles et a aboethpécher
l'activité, sans obtenide contrepartie autre que des mensualités de 1.666 €. Il s'ensu@sque
obligations a la charge de la société excédaiennotablement celles de kociétéR., qui au
surplus s'est abstenue de les remplir, alors qu'ellevandu les véhicules, avant méme
I'établissement de la facture du 26 mars 2015, ainsi qu'il reds®rtonstatations dtommissaire
priseur, des certificats de cession et du livre de police versés au



débat, en bénéficiant de la margtde la trésorerie dont la société & été privée du fait de la
cession.

En conséquence, il y a lietatinuler la vente sur ce ddandement, sambesoin d'examiner le
second fondement invoqué par maRrees qualités de liquidateur.

Selon les dispositions de l'article L. 632-4 du code de commerce, la nullité du contrat a pour effet
reconstituer l'actif du débiteur.

Cette reconstitution est satisfaite par la réintégration dans le patrimoine du débiteur des biens ou
fonds correspondanEn I'espéece, la sociéR ne possédant plus leghicules, elle doit restituer
le prix de vente diminué de la mensualité payée soit la somme de 98.333,34 £.

La demande en paiement de la marge percue lors de la revente des véhicules, laquelle ne faisali
partie du patrimoine de la sociéte ne peut prospérer pas pluseqla demande ddélais de
paiement de la sociétR., dont I'octroi s'opposerait a laécessaire célérité dans laquelle les
opérations de liquidation doivent étre conduites.

En conséquence, le jugement entrepris doit étre confirmé.

Sur les dépens et les frais irrépétibles

En application des articles 696 et 700 du code de proeédvile, la sociétiR. partie perdante,
doit supporter les dépengarder a sa charge lesis irrépétiblegqu'elle a exposés etevsera
maitre B. és qualités de liguateur de la sociétd., une indemnité de 3.000 € pour les frais
irrépétibles qu'elle I'a contraint & exposer.

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Statuant publiquement par arrét contradictoire,

Constate que maitre Jedh a été désige comme ligidateur judiciaire de la sociét&. par
ordonnance rendue le 11 octobre 2016 par lautréb de commere deSaint-Etienne, aux lieu et
place de IaM.,

Confirme le jugement entrepris,

Condamre la S.A.R.LR. a payer a maitre JeaB. esqualités de liquidateur de la S.R.L. A.,
une indemnité de 3.000 € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile,

Condamne la S.A.R.L. R. aux dépens d'appel pouvant étre recouvrés conformément aux
dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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