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ARRET DU 23 Février 2016

APPE| ANTE :

Mme Karen L.

née le... 8 BRON (69500)

représentée par Me Romain LAFFIde la SELARL LAFFLY & ASSOCIES-LEXAVOUE LYON,
avocat au barreau de LYON

assistée de Me Thierry DUMOULIN, avocat au barreau de LYON,

substitué par Me Coralie MORAND, avocat au barreau de LYON

INTIME :

M. Eric B.

né le ... a VILLEURBANNE (69100)

Chez M. et MmeB.



représenté par Me Vincent DURAND de la SELARL ACTIVE AVOCATS, avocat au barreau de
LYON

* k kk k%

Date de cloture de l'instructio®6 Janvier 2016

Date des plaidoiries tenuea chambre du conseil :

06 Janvier 2016

Date de mise a dispositior23 Février 2016

Audience tenue par Sylvie MIQUEL-PRIBILE, président et par Véronigue GANDOLIERE,
conseiller, qui ont siégé en rapporteurs sans opposition des avocats didment avisés et ont re
compte a la Cour dans leur délibéré,

assistées pendant les débats de Sophie PENEAUD, greffier.

A l'audience, Véronique GANDOLIERE a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de
procédure civile.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Sylvie MIQUEL-PRIBILE, président

- Véronique GANDOLIERE, conseiller

- Emmanuelle CIMAMONTI, conseiller.

Arrét Contradictoire, rendu en Chambre du Conseil, par mise a disposition au greffe de la cour
d'appel, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article

alinéa 2 du code de procédure civile.

Signé par Sylvie MIQUEL-PRIBILE, président et par Sophie PENEAUD, greffier, auquel la minute
a été remise par le magistrat signataire.

* k k%

FAITS. PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES

Des relations de madhe Karen L. et de meieur Eric B. est issuune enfant : Estérée le 30
janvier 2003.

Par jugement en date du 31 mai 2005, le juge aux affaires familiales du tribunal de grande instar
de Lyon a, entérinant I'accord des parents :

-dit que l'autorité parentale est exercée conjointement par les deux parents,

-fixé la résidence habituelle de I'enfant mineur chez la mére,



-dit que monsieur Eri@. exercera libement son droit de visite et élbergement sutenfant,

et a défaut d'accord entre les parties, une fin de semaine sur deux, les seaimseddfannée,

du vendredi sortie des cours au dimanche 19 heures et pendant la resiti@ahncescolaires

de plus @ cim jours (la premiere moitié les années paires et la deuxieme moitié les anné
impaires),

-constater que monsietric B. est dans l'incagzité de verser ungension alimentaire en raison de
l'insuffisance de ses ressources.

Par requéte du 28wil 2014, madame Ka&nL. a saisi le jugaux affaires familiales d'une
demande de suspension du droit de visite et d'hébergement de monsi8ur Eric

Par jugement en date du 30 octobre 2014, le juge aux affaires familiales du tribunal de grand
instance de Lyon a:

-débouté madame Karén de sa demande,
-débouté monsieur Erig. de sa demande d'enquéte sociale,

-dit que les dépens seront partagés par moitié entre les parties.

Par déclaratin recue le 19 ovembre 2014 madame Karen L. a relevé app@ll de cette
décision.

Par ordonnance en date du 12 mars 2015, le conseiller de la mise en état a :

-déclaré madame Karen L. irrecevable en sa demande geessndu droit de visite et
d'hébergement exe¢ par monsieugric B. forméedevant le conseiller de la mise état, et ce en
l'absence d'élément nouveau postérieur au jugement défére,

-débouté cette derniere de sa demande d'audition de I'enfant Estée,

-condamné madame Karéna payer a monsieur Efit: la somme de 800 €

sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile.

Aux termes de sesnclusions démees le 28 septenb015 madame Kardn demande a laour
de:

vu les articles 371-2, 372-2-9 et 373-2-11 du code civil,

vu l'article 564 du code de procédure civile,

-débouter monsieur Eri8. de l'intégralité de ses demandes,

constater que ce dernier a un comportement imprévisible dangereux,

-constater, dire et juger gqu'il est de I'intérét de I'enfant Estée de la préserver de l'instabilité
l'insécurité de son pere,

-constater le refus de I'enfant de voir son pere.

En conséquence :



-fixer la contribution a I'entretieat a I'éducatiomd'Estée due par monsieur EBc a lasomme
de 250 € par mois, ure indexation sur l'indice des prix a lansemmmation, avec ru effet
rétroactif a compter de I'embauche du susnomme,

-dire que la pension alimentaire sera due au-dela de la majorité de I'enfant dans I'hypothése
poursuite d'études et sur justificatifs de ces dernieres,

-prononcer la suspension du droit de visite et d'hébergement de monsidir Eric

-ordonner une mesure d'expertise psychiatriguen suivi psychatrigue demonsieur Eric
B.,

-organiser un droide visite de masieur Eric B. et sas réserve de l'acobd'Estée, dangn espace
de rencontre destiné a cet effet,

-condamrer monsieur Eric B. a lui payer la somme de 2 000 € au titre de I'article 700 du code de
procédure civile,

-condamner masieur Eric B en tous leslépens d'instance et d'appel, ces dermiistsaits au profit
de la SELARL Laffly & associés, avocat.

Aux termes deses conclusions déposées le 25 juillet 2015 monsieur Eric B. demande a la cour de
vu l'article 373-2-du Code civil,

-rejeter la totalité des demandes de madame Karees dernieres étant particulierement non
fondées et contraires a l'intérét d'Estée,

-confirmer le jugement déféré,

-condamner madame Kar L. a régler anonsieur Eric B. la somme de 1 000 € au titre de l'article
700 du code de procédure civile,

-condamner madame Karen L. aux emstogpens de l'instance qui serdigtraits au profit de

maitre Vincent Durand, avocat.

Par ordonnance en date du YYembre 2015 le juge des enfants tlibunal de grande instance de
Lyon a:

-ordonné une mesure judiciaire d'investigation éducative, a réaliser dans un délai de six mois,
-désigné le SPE MO aux fins de procéder a la mesure judiciaire d'investigation éducative, un rappo
devant étre déposé au plus tard le 9 mai 2016.

Le 7 décembre 2015 les conseils des parties ont été avisés que le dossier d'assistance éduce

d'Estée avait été transmis par le juge des enfants au greffe de la cour ou ils pouvaient le consulter.

L'enfant mineur a été entendu, a sa demande, le 9 décembre 2015.
Monsieur EricB. a, le 16 décembre 2015,mmmuniqué de nouvelles conclusions et de nouvelles
pieces n° 29 a 33.

Aux termes de ses écritures il demande a la cour de :



vu les articles 9 et 564 du code de procédure civile, les articles 9 et 373-2-6 du code civil,

-écarter des débats les pieces nue&0 et 24 denachme Karen L.¢cesdernieres ayant été
obtenues frauduleusement et portant atteinte a la vie privée de monsidir Eric

-dire et juger irrecevable la demande au titre de la contribution a I'entretien et a I'éducation ¢
I'enfant,

-constater a titreubsidiaire que monsiélEric B. est hors d'état de versere pension
alimentaire, bénéficiant du RSA,

-rejeter la totalité des demandes de madame Karen L. relatives au droit de visite et
d'hébergement, ces derniéres étant particulierement non fondées et contraires a l'intérét de I'enfan

-confirmer le jugement.
A titre infiniment subsidiaire,

-ordonner avant-dire droit une enquéte sociale et/ou une enquéte psychiatrique de lI'ensemble d
famille.

En tout état de cause,

-rejeter toute autre demande et conclusion contraire de madamelkKaren

-condamner madame Kar L. a régler anonsieur Eric B. la somme de 1 000 € au titre de l'article
700 du code de procédure civile,

-condamner madame Karen L. aux emstagpens de l'instance qui serdigtraits au profit de

maitre Vincent Durand, avocat.

Le 22 décembre 2015 madame Kakema déposé des conclusions en demandant a la covudes:
articles 16 et 784 du code de procédure civile,

A titre principal,

-constater, dire et jugr qu'en notifiant ses conclusions et piéces la veille de I'ordonnaratétdre
etalors qu'il était en mese de conclug avam, monsieur Eric B. a violé les praipes du
contradictoire et de la loyauté des débats,

-prononcer la révocation de I'ordonnance de cléture intervenue le 17 décembre 2015.

A titre subsidiaire,

-constater, dire et juger qu'il existe une nécessité de répondre aux conclusions et pieces produite
veille de I'ordonnace de cléture par monsieur Eric B. dans la mesul il dévelope de

nouveaux arguments,

-constater, le et juger que madame R'a pas été en mesure pondre aux awlusions en

réponse n° 3 de monsieur EBcet a ses pieces nouvelles,

-rejeter les conclsions en réponse n° 3 de monsieur Eric B. et ses piéces nouvelles notifiées
le 16 décembre 2015,



-condamrer monsieu Eric B. aux dépesadinstarce etd'appel, distraits au profit de maitreincent
Durand, avocat.

Elle a aussi lanéme jour déposé de nouvellmmnclusions afiond et communiqué de nouvelles
pieces n° 64 a 66. Elle repikfes termes de son précédent dispositif et solliciteutre te rejet de la
demande de monsieur EriB. tendant a une enquéte sociale ee wnquéte psychiatrique de
I'ensemble de la famille.

En application des dispositions de I'article 455 du code de procédure civile, il est expresséme
renvoyé pour plus de précisions sur les faits, prétentions et arguments des parties aux conclusi
récapitulatives régulierement déposeées.

L'ordonnance de cl6ture est intervenue le 17 décembre 2015. L'affaire a été renvoyée a l'audience
6 janvier 2016 pour plaidoiries. A l'audience, les conseils des parties ont indiqué a la cour qu'i
étaient d'accord pour la révocation de lI'ordonnance de cloture.

MOTIFS ET DECISION

Attendu que, pour un plus ample exposé des faits, des moyens et des prétentions des parties, la
se réfere a la décision attaquée et aux derniéres conclusions déposées et régulierem
communiquées ;

Attendu que I'apel ayant été interjeté aprésller janvier 2011, date d'entréavigueur de l'article
954 du code derocédure cile dans sa veion modifiéepar I'article 11du décret 2009-1524 du 9
décembre 2009 lui-méme complété particle 14 du décret 2010-1647 du 28 décem2010, la
cour ne doit statuer que sur les demandes mentionnégs$eddispositifdes conclusionses parties,
gu'en conséquee la cour n'a pas a statuer sur la demande mdges et intéréts de monsieur Eric
B. formée exclusivement dans les motifs de ses écritures ;

Attendu que, du fait de I'effet dévolutif de I'appel, la cour connait des faits survenus au cours
l'instance d'appel, postérieurement a la décision déférée, et statue au vu de tous les éléments jusi
méme s'ils n‘ont été portés a la connaissance de l'adversaire qu'au cours de l'instance d'appel ;

Attendu qu'aux termes de l'article 564 du code de procédure civile les parties ne peuvent soumettre
la cour de nouvelles prétentions si ce n'est pour opposer compensation, faire écaderrigons
adverses ou faire juger les questions nées de l'intervention d'un tiers, ou de la survenance ou ¢
révélationd'un fait, que la demande de madame Kadteriendant a obtenir le paiement d'une
contribution a I'entretien et a I'éducation de I'enfant, est une demande nouvelle présentée devar
cour et doit a ce titre étre déclarée irrecevable,

Attendu que ne constituent pas des prétentions au sens de l'article 4 du code de procédure civile
demandes des parties tendant a voir la cour "constater” ou "donner acte" ;

Attendu gu'aux termes des articles 783 et 784 du code de procédure civile aprés I'ordonnance
cléture, aucune conclusion ne peut étre déposeée, ni piece produite aux débats, a peine d'irreceval
prononceée d'office,

Attendu que mosieur EricB. a déposé des conclusions &ces le 16 décembre 2015jtda veille
de l'ordonnance de clétureygymadame KanL. a répliqué le 22 décembre 2015cemmuniqué
de nouvelles piéces, que les parties ne s'opposentapla révocation de cette derniégae le
principe du cotradictoire et undonne administration de la justice commandent deqéer



I'ordonnance de cl6ture du 16 décembre 2015 et d'ordonner une nouvelle cléture de la procédure «
janvier 2016,

Attendu gu'il convient au regard du rabat de ladite mmdonce de cléture de déclarer recevables les
conclusions et les pieces de monsieur Bricdéposées le 16 décembre 2015 et cellenattame
Karen L.déposées le 22 décembre 2015,

Sur la recevabilité des pieces n° 20 et 24

Attendu que monsieur EriB. sollicite que les pieces 20 et 24 soient écart@ssdibatsqu'il
sautient que ces piéces sont des extraits d'un carnet qui était son journal intime, qu'en désoiler
passages constitue une atteinte a sa vie2prique ce carnet a étBtenu par madame Kardn

de facon frauduleuse alors qu'il lui a é&mis par madam¥ ., sonex amie, leditamet ayant
glissé lors du déménagement d'un des meubles de monsieuB.Emcie madameV. n'aurait
donc jamais du se trouver en possession du dit carnet,

Attendu que madame Karen L. fait valoir que le carnet de notes de monsieur Eric B. n'a pas été
obtenu de facon frauduleuse et tend a éclairer la cour sur son comportement dangereux,

Attendu que le carnet intime de monsieur EBca été emis a madame Kardn par madameV.,
une amie qui I'a hébergé de mars a novembre 2012 eatauh il I'avait oubliégue la production
d'un journal intime, obtenu a l'insu de son auteur, porte atteinte a sa vie privéastitue un
procédé déloyalendant irrecevable sa production a titre de preuve, qu'Vieorm enconséquence
d'écarter des débats la piece n° 20,soit les extraittitdaurnal,que cependant la piec€ 24 soit
l'attestatiom de mansieur Franck M. ne it pas éte écartée ahs sa intégralité, que seds les
passages relatades extraits ddlit carnet et les copies de ce dernier annexées a |'attestaivemt
étre écartés des débats,

Sur le droit de visite et d'hébergement

Attendu qu'en application de l'article 373-2-1 du Code civil, chacun des pere et mere doit mainter
des relations personnelles avec l'enfant et respecter les liens de celui-ci avec l'autre parent, qu'il
de lI'intérét de I'enfant et du devoir de chacun des parents de favoriser ces relations, que I'arti
373-2-1 précise que l'exercice du droit de visite et d'hébergement ne peut étre refusé a l'autre pa
gue pour des motifs graves,

Attendu que l'article 373-2-1 alinéa 2 dispose que l'exercice du droit de visite et d'hébergement
peut étre refusé a l'autre parent que pour des motifs graves,

Attendu que madame Karénfait valoir,

gue ce n'est qu'en avril 2014 qu'elle a pris conscience de la dsitgydemonsieur Eric B., suite au
témoignage d'une ancienne amie de ce dernier, madame

gue les parents du susnommé lui ont caché le diagnostic rendu par les psychiatres a la fin des d
mois et demi de son internement en 2011, a savoir sa bipolarité,

gue pendant prés de neuf ans, le droit de visite et d'hébergement de monsieur Eric B. s'est exerc
grace a la bonne volonté de madame Kaéren

gue grace aux déclarations de sa fille le 14 novembre 2014 aux officiers de police, elle a appris ¢
le susnommé placait sa fille dans une situation dangereuse et malsaine durant I'exercice de son (
de visite,



gue depuis de nombreuses années monsieur Eric B. suit un traitefsittistia I'héroine et est
dépendant de l'alcool,

gu'il se refuse a produire des analyses sanguines,
gue pour la premiere fois en cause d'appel il conteste étre bipolaire,
gu'il est dans le déni total de sa maladie mentale et refuse de se soigner,

gue depuis ces dernieres années le comportement violent et agressif de ntoisi@us'est

amplifié,

gue les premiéres violences psychologiques ont été constatées a compter de 2009 lorsqu'il a dem:
a sa fille de ne jamais dévoiler qu'il avait fait de la garde a vue pour détention de stupéfiants
faisant un signe d'un pouce qui passe sous la gorge,

gue le 25 novemtar 2014 le tribunal de @lice de Villeurtanre a condamné monsietric

B. pour coups et blessures volontaires, sur monsieur DAyidompagnon de madanikarenL.
depuis 10 ans,

gue le comportement du susnommeé est au cours du temps, devenu particulierement imprévisible
instable et place sa fille dans une situation d'instabilité, de danger et d'angoisse difficile a support
cette derniere ne voulant plus aller chez son pére,

gue monsieur EriB. habite chez ses parents qu'Estée refuse également de voir,

gue ces derniers ont également peur des réactions de leur fils,

gue lorsque ce dernier exercait son droit de visite et d'hébergement c'est en réalité ses parents
s'occupaient de I'enfant, ces derniers ayant eu des comportements déstabilisants pour Estée,

Attendu qu'Erid. expose,

gue depuis mars 2014 madame Karen L. a coupé toute relation de I'enfant avec son pere et s'est
également opposée a ce qu'elle rencontre ses grands-parents paternels,

gu'elle produit @s extraits d'un carnet intime de monsieur Eric B. ce qui constitue une atteinte
sa vie privée,

gu'il n'a jamais été violent ou agressif envers sa fille,

gu'il n'a jamais fumé de cannabis en présence de sa fille,

gu'il a saisi le juge des enfants, en espérant qu'une mesure d'assistance éducative permettr
désamorcer la situation conflictuelle, d'apaiser les éventuelles craintes et de rétablir les liens entre

pere et la fille,

gue madame Karen L. interdit également tout contact entre I'enfant et ses grands-parents
paternels,

gu'elle ne rapporte pas la preuve de l'existence d'un péril de I'enfant lorsqu'elle est avec son pére,
gue les pieces versées adgbats démontrent simplement que les relations entre les parents sor
difficiles etque madame Karen L. tente de s'immiscer dans l'organisation de I'exercice du droit



de visite et d'hébergement de monsieur Brjc

gue jusqu'au mois de décembre 2013, ethstant les soucis de santé rencontrés par ce dernier,
madame Kareh. a toujours insisté pour que le lien entre I'enfant et son pere soit maintenu,

gu'il n'a jamais été atteint de bipolarité et n'a pas été admis au Vinatier pour une crise de démei
mais pour une tentative de suicide,

gue depuis son internement au Vinatier en 2011, son état est stabilisé et il est régulierement suivi
son meédecin traitant,

gue s'il a été condamné par le tnifai de police pour coups et blessures volontaires a I'encontre du
compagnonde madame Kareh., il a également recu uooup @& ce dernier qua entrainé une
hospitalisation,

gu'il n'a pas souhaité porter plainte pour ne pas envenimer la situation eu égard a sa fille,

Attendu qu'il résulte des piéces versées aux débats et notamment des nombreuses attestations,
madame KarerL. a toujours essayé de maintenir les liens pideemalgré les problemes liés a
I'inconstance du comportemeng dhonsieur EridB. et a ses problémes de santé, ridations

de madame Karem.. et monsieur EridB. ont toyours été tres conflictuellegjue les violences
verbales, liées a des problemes de consommation d'alcool et de drogue, ppaEfeEedernier a
I'égard de la meére de I'enfant insécurise cettmidie, qu'il est constantuEstée aAgée del3 ans,

n'a plus aucun lien avec son pere depuis le début de I'année 2014, quelleensae sérénité et

de canfiance pour exercer le droit de visite ét@bergement telles que fixées, auplus selon
l'accord des parents, dans la décista date du 31 mai 2005 ne sontsptemplies, queepemant
I'enfant a besoin pour se construire dans de bonnes conditions d'avoir des liens larsgcha
paternelle, et ce ate qu'aucuwn fait de volence physique d pere a I'égard de I'enfan’estétabli et

gue ces liens existaient antérieurement a 2@l#e monsieur Erid. produit uncertificat du
docteur Seghiren date du 1 mars 2015 qui atteste leigre pour un sevrage ethyl @&bxico
réussi, que l'intérét supérieur d'Estée n'ast gietériner la rupture actuelle de ses relatiansc

sa famille patarelle ensusgndant le droit de visite et d'hébergement de son pere, mais d«
permettre unétablissement de liens stables et sécurisants de ce dernier avec sa fille dans un ce
serein et apaisé, qu'il oeient donc d'instaureun droit de visite pour monsieugric B. dans le
cadre de rencontres médiatisées et ce conformément aux termes du dispositif,

Attendu que le jugdes enfants a ordonné une mesure judiciaire d'investigétiocative, leapport
n'étant pas déposé a ce jour, qu'il n'y a pas lieu en tlatdbssierau regard notamment de la
procédure en cours devant ce magistdaydonner une expertise psychiatiegde monsieur Eric
B., une enquéte sociale ou une enquéte psychiatrique de I'ensemble de la famillggpradat
doit étre confirmé en ce qu'il &jeté la demande d'enquéte sociale, par ailleurs la cour'est pas
compétente pour ordonner un suivi psychiatrique du susnommé,

Sur 'application de l'article 700 du code de procédure civile et les dépens

Attendu que I'équité commande de ne pas faire application de I'article 700 du code de procédt
civile au profit de I'une ou l'autre des parties,

Attendu qu'il convient de laisser a chacune des parties la charge des dépens qu'elle a engagé
premiere instance et en appel, gu'il n'y a donc pas lieu de statuer sur leur recouvrement par le
mandataires.

PAR CES MOTIES



La cour,

Aprés débats en chambre du conseil apres en avoir délibéré, statuant contradictoirement et en del
ressort,

Ordonne la révocation de I'ordonnance de cléture du 17 décembre 2015,

Déclare recevables les conclusions et pieces de monsieur Eric B., déposées le 16 @8dénabre
celles de madame Karéndéposées le 22 décembre 2015,

Ordonne la cléture de la procédure au 6 janvier 2016,

Ecarte des débats la piece n° 20t & carnet intime de monsieur Ef:, et les passagete la
piece n° 24 soit |'attestation de monsi¢duanckM. qui relatent des exits du dit carneet les
copies de ce dernier annexées a l'attestation,

Déclare irrecevable la demande de madame Karen L., présentée pour la premiere fois en appel,
tendant a obtenir le paiement d'une contribution a I'entretien et a I'éducation de I'enfant,

Infirme le jugement déféré en ce qu'il a maint€axercice du driv de visiteet d'hébergement de
monsieur Erid. dans les conditions du jugement du 31 mai 2005,

Statuant a nouveau,

Accorde a mosieur EricB. un droit de visite médiatisé sur I'enfdfstée, qui s'exercera éeu
neutre dans les locaux de l'associationli@daillard, 16 bis rue Emile Decorps, 69100
Villeurbanne, sur la base de deux heumss les quinze jours, selon un caleeda définir par
I'association en fonction de ses contraintes et de cellgsmdests et ce pendant un délai de &nao
compter de la premiere date de rencontre fixée par l'association,

Dit que madame Kareh. amenera l'emit au lieu neutre etiendra le cheraér a l'issue duroit
de visite de monsieur ErR.,

Dit que monsieur Eric B. devra prendrentact avec I'association Go Maillard, pour la mise en
'uvre des rencontres,

Dit que l'association Colin Maillard fera rapport au juge aux affaires familiabas @ I'exercice des
droits de mosieur EricB. et qu'elle fera touterpposition utile a I'issue de cette périafa qu'il
puisse étre statué au vu de I'évolution dektions entre le pére et I'enfant sur lesdalibés
d'organisation des relations de ce dernier avec elle,

Dit qu'a l'issue de ce délai il appartiendra, le cas échéant, aux parties de ressaisir le juge aux affa
familiales afin de fixation des modalités du droit de visite, en fonction de I'évolution de la situatior
familiale,

Confirme le jugement en ses autres dispositions,

Dit n'y avoir lieu a I'application de I'article 700 du code de procédure civile,

Rejette toutes autres demandes,

Dit que chacune des parties conservera la charge des frais de dépens par elles engagés en prel
instance et en appel et n'y avoir lieu de statuer sur leur recouvrement par leurs mandataires.
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Prononcé par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablen
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de procédure civil

Signé par madame Sylvie Miquel Pribile, président et par madame Sophie Peneaud, greffier, auq
la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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