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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Parcourrier du 24 juillet 2013, madameK. a saisi le tribnal des affaires @ sécuritésociale de..,
aw fins de contester la décision de la Caisse des dépobts et consigdatibBguin 2013, portant
rejet de la demande d'allocation de solidarité aux personnes agees.

La demande, présentée sous forme de conclusions, étant accompagnée d'une question prioritair
constitutionnalité, tendant a la transmission a la Cour de cassation de la question de la conformit
la Constitution de l'article L 816-1 du code de la sécurité sociale, le tribunal a différé sa décision.

Par jugement du 2 jui014, le tribunal des f#ires de sécurité sociale de ... a débomadameK. de
ses demandes.

Le tribunal a considéré qu'il était inutile de saisir la Cour de cassation de la question prioritaire c
constitutionnalité, alors que celle ci avait jugé qu'une telle question, portant sur cet article, r
présentait pas de caractere sérieux, et ne justifiait pas le renvoi au Conseil constitutionnel.

Concernant le fond de la demande, le tribunal a retenu que la demanderesse admettait ne pas rer
les conditions lui permettant de bénéficier de I'allocation de solidarité aux personnes agées, estim
gu'il ne saurait étre considéré que l'article L 816-1 du code de la sécurité sociale méconnait
principe de non-discrimination, protégé par l'article 14 de la Convention européenne des droits
'homme.

Par déclaration recue au greffe de la cour ¢uilket 2014, le conseil de madame K. a relevé appel
de cette décision.

Par conclusions récapitulatives, visées au greffe le 13 février 2015, maintenues et soutenue
'audience,madameK. demande que le jugement déféré soit infirmé en toutes sec
dispositions, qu'il soit dit qu 'elle peut bénéficier de I'allocation de solidarité aux pesageées a
compter de sa demande, que la Caisse des dépobts et consignations soit condamnée a lui verser
allocation, sous astreinte deQl8uros par joude retard, a compter du délai de 30 jours suivant la



notification du jugement a intervenir.

MadameK. sdlicite condamnation de la Caisse des dépo6ts et consignations a versercaisah

la somme de 1300 euros, en application des dispositions combinées de l'article 37 de EDloi du
juillet 1991, et de l'article 700 du de de procédure civile, a charge pour celude renoncer au
bénéfice de l'aide juridictionnelleet demande que laasse des dépobts et consighati@oit
condamnée aux dépens de l'instance.

Elle rappelle étre de nationalité kosovar, et étre entrée en France en décembre 2010 avec son ép
apres avoir fui les persécutions dont elle était I'objet ; elle indique avoir obtenu une carte de séjc
sur le fondement de l'article L 313-14 du code de l'entrée et de séjour des étrangers et du droit d'a:
ladite carte temporaire portant la mention 'vie privée et familiale. Autorise son titulaire a travailler'.

Elle expose rencontrer des difficultés physiques, et ne pouvoir exercer d'activité professionnell
compte tenu de son age, et avoir, dans ce contexte, sollicité, pour vivre dignement, le bénéfice
I'allocation de solidarité des personnes agées aupres de la Caisse des dépots et consignations.

Elle indique s'étre vue notifier un refus le 3 mai 2013, au visa des dispositions de l'article

L 816-1 du code de la sécurité sociale, comme ne remplissant pas les conditions visées par ce te
avoir adressé une réclamation a monsieur le directeur général de la Caisse des dépots
consignations, qui a confirmé la décision de rejet prise le 13 juin 2013.

Elle soutient qu' il se déduit de l'article L816 -1 du code de la sécurité sociale que l'allocation c
solidarité aux personnes agées ne peut étre servie aux personnes étrangéeres que dans la mest
elles peuvent démontrer :

-soit étre titulaire, depuis au moins 10 ans, d'un titre de séjour l'autorisant a travaliller,
-soit étre réfugié, apatride, bénéficiaire de la protection subsidiaire,

-soit avoir combattu dans I'armée francaise,

-soit étre ressortissant d'un pays membre de I'union européenne.

Elle indique que sa carte de séjour l'autorise a travailler mais que, pour des raisons de santé, elle
dans l'impossibilité d'occuper un emploi, expose que le seul motif qui lui est opposé est le fait g
elle n'est pas titulaire, depuis au moins 10 ans, de la carte de s€jour, soutenant remplir les au
conditions définies par le code de la sécurité sociale.

Elle soutient que la condition de résidence méconnait les textes internationaux dotés d'une val
supérieure a celle des lois, et expose que, contrairement a ce qu ' a jugeé le tribunal des affaire:
sécurité sociale, le fait que la Cour de cassation n 'ait pas renvoyé une question prioritaire
constitutionnalité posée par le tribunal des affaires de sécurité sociale du Val-de-Marne, selon ar
du 12 décembre 2013, n'a pas d'incidence sur I'obligation, pour le juge, de se prononcer sur
moyens tirés de la méconnaissance d'une norme supranationale, d'applicabilité directe.

Elle rappelle gu'en application de l'article 14 de la Convention européenne des droits de 'homme,
principe de non-discrimination a vocation a s 'appliquer, dés lors gqu'il peut étre combiné avec u
autre disposition de la Convention, et considere que la différence de traitement pour le bénéfice d'L
allocation destinée a couvrir les besoins vitaux, fondée exclusivement sur la nationalité, méconn
l'article 14 de la CEDH.

Elle estime qu'en la privant du bénéfice de I'allocation de solidarité aux personnes agées,



meéconnaissance des garanties conventionnelles applicables, la Caisse des dépo6ts et consigna
porte atteinte au droit de propriété, protégé par l'article premier du premier protocole additionnel a
Convention européenne des droits de 'homme, une créance pouvant constituer un bien, au sens
jurisprudence de la Cour de Strasbourg.

Elle soutient que, pour les mémes motifs, la décision méconnait le principe de non-discriminatio
associée a celui du droit au respect de la vie privée et familiale, et invoque les dispositions d
articles 7 et 21 de la charte des droits fondamentaux de l'union européenne, ( CDFUE ) pour appu
sa demande visant a établir la discrimination, exposant que I'exigence d'une résidence réguliere de
ans, s'agissant d'une femme ayant obtenu son titre de s€jour a I'adge de 63 ans, ne lui permettrai
d'obtenir l'allocation avant I'age de 73 ans.

Elle invoque également la méconnaissance des dispositions de l'article 26 du Pacte internatio
relatif aux droits civils et politiques, ( PIDCP ) lequel pose également un principe de
non-discrimination dans I'application des droits garantis au bénéfice de I'ensemble des individt
sans distinction, notamment de race, de couleur, de langue, d'origine nationale de naissance, o\
toute autre situation.

Enfin, elle soutient que les articles ler et 21 de la CDFUE et I'article 10 du PIDCP ont été violés, «
méme qu'a été méconnu l'article 6-1 de la Convention n°97 de I'organisation internationale du trav
sur les travailleurs migrants de 1949.

Par conclusios visées au grédle 16 février2015, la Caisseles dépbts et esignations sollicite
confirmation du jugement d tribunal des affaires de sécurité sociale, demande que soit déclarée nc
fondée la contestation de madakiede la décision par laquelle la caisse a refiesédedroit a

sa demande d'albation de solidrité aux personnes agées, au maqtif'elle ne satigfit pas la
condition de détention, depuis au moins 10 ans, d'un titre de séjour l'autorisant a travailler.

Il est demandé de dire non discriminatoires les dispositions de l'article L 816-1 du code de la sécut
sociale, et de reconnaitre le caractere d'ordre public de la réglementation qui régit le droit
l'allocation de solidarité aux personnes ageées.

La Caisse des dépbts et consignations rappelle que I'allocation de solidarité aux personnes ageé
été créée par ordonnance du 24 juin 2004, simplifiant le minimum vieillesse, qu'en matier
d'allocation le droit applicable est celui en vigueur a la date de la demande, et qu'en I'espece
situation doit étre examinée au regard des articles L 825-1 et suivants du code de la sécurité soci
mais aussi de l'article L 816-1 tel que modifié par la loi du 21 décembre 2011, qui a pris effetle 1
janvier 2012.

La Caisse des dépots et consignations indique que l'article L 815-1 est d'application générale, qus
gue soit la nationalité du demandeur, et vise a s'assurer du caractere effectif, stable et permaner
la résidence, que ce soit a I'occasion de la demande, mais aussi pendant la période de verseme
I'allocation.

Elle précise que l'article L 816-1 du méme code est applicable aux personnes de nationa
étrangere, qui répoedt a I'une des conditionsisées, et que madanke ne conteste pas qua
demande B peut étre appréciée qu' au vu du premier cas visé par cet article, qui exige
détention, depuis au moins 10 ans, d'un titre de séjour autorisant a travailler.

La Caisse des dépbts et consignations soutient que les distinctions opérées par le |égislateur entr
catégories de demandeurs ne constituent nullement une rupture du principe d'égalité, le Cons
constitutionnel considérant que ce principe ne s'oppose ni a ce que le législateur regle de fag
différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité, pour des raisons d'intérét géné
pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport dir



avec l'objet et les finalités de la loi qui I' établit.

La Caisse des dépobts et consignations indique que la Cour européenne des droits de I'horr
reconnait que des distinctions peuvent étre opérées par les Etats, sans revétir un caracter
discrimination, dés lors qu'elles sont légitimes dans leur finalité, et proportionnées au regard d
criteres mis en oeuvre, la Cour estimant que les Etats ont une marge d'appréciation, pour détermi
si les différences entre les situations justifient des distinctions permettant un traitement approprié.

La Caisse des dépots et consignations soutient que les criteres mis en oeuvre ne portent pas att
au principe de non-discrimination, qu'en matiere de prestations sociales la condition de résider
réguliere, exigée des étrangers résidant sur le territoire francais, a été déclarée conforme :
Constitution par le Conseil constitutionnel, suivi en cela par le juge administratif, qui a considéré qt
la condition de régularité de la présence sur le territoire est conforme a l'article 14 de la CED
combiné avec l'article premier du protocole 1 additionnel a cette convention.

La Caisse des dépbts et consignations indique que la Cour de cassation a eu I'occasion d'adms
également que des conditions établissant des distinctions entre personnes placées dans des situz
différentes ne revétaient en rien un caractere discriminatoire, dés lors qu'elles s'appuyaient sur
critéres rationnels et objectifs, en rapport avec les buts du Iégislateur.

Elle indique que, s'agissant de l'allocation de solidarité aux personnes agées, le Iégislateur a vo
donner un cadre équitable et pérenne a un dispositif essentiel en matiére sociale, mais aussi
implications sensibles, notamment en matiére financiere, prévoyant pour les étrangers n
communautaires, outre la régularité du séjour, une condition d'antériorité matérialisée par
détention d'un titre autorisant a travailler depuis un certain nombre d'années ; que ce faisant,
[égislateur a voulu réserver l'attribution de cette allocation aux personnes dont | ‘attache avec
territoire francais est pleinement effective.

La Caisse desépots indique ge le refus opposé a madaikene repose nullement surdetéere
de la nationalité, et que, s'agissant de l'exigence de stald#it@rincipe d'égalité auve
pleinemen as'appliquer, puisque les dispositions du code de largéacciale enjoignhent de
suspendre | 'allocation en cas de dépdiétranger, voire de I'annuler, si I'abseseeprolonge plus
de six mois.

La Caisse des dépbts et consignations rappelle que la convention numéro 118 de I'organisat
internationale du travail prévoit, en son article 4.2, s'agissant des prestations non contributives
sécurité sociale, que leur bénéfice peut est subordonné a la condition que le bénéficiaire ait résidé
le territoire de I'Etat membre et que la durée de résidence peut étre fixée a plus de 10 années, ap
‘age de 18 ans dont cing années consécutives peuvent étre exigées immédiatement avant la dem
de prestations, en ce qui concerne les prestations de vieillesse.

Elle rappelle que le rapport explicatif de la Convention européenne de sécurité sociale indiqt
pareillement, pour les prestations non contributives, que pour les prestations de vieillesse,
condition pourra étre de 10 ans, en ajoutant que ces conditions se justifient par la nécessité
maintenir un lien entre le bénéficiaire et le pays payant la pension.

Elle soutient que la législation sur 'allocation de solidarité aux personnes agées est en tous poi
conforme aux textes internationaux relatifs aux droits de I'homme, que ce soit la Conventio
européenne des droits de 'homme, ou le Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
rappelle que la Cour de cassation vient de juger qu'une question prioritaire de constitutionnal
portant sur l'article L 816-1 du code de la sécurité sociale ne présentait pas de caractere sérieux.

La Caisse des dépdts et consignations a fait parvenir un courrier pour excuser son absenc
l'audience, et a été dispensée de comparution.



MOTIFS DE LA DECISION

Attendu qu'en application des dispositions de l'article L 815-1 du code de la sécurité sociale ' Tol
personne justifiant d'une résidence stable et réguliere sur le territoire métropolitain, ou dans |
département mentionné a l'article L751-1, et ayant atteint un age minimum, bénéficie d'un
allocation de solidarité aux personnes agées dans les conditions prévues par le présent chapitre.
age minimum est abaissé en cas d'inaptitude au travail '.

Que par ailleurs l'article 816-1 prévoit que les dispositions relatives aux allocations aux personn
agées, sont applicables aux personnes de nationalité étrangére qui répondent a l'une des condit
suivantes :

1° Etre titulaire, depuis au moins dix ans, d'un titre de séjour autorisant a travaliller,

2° Etre réfugié, apatride, avoir combattu pour la France dans les conditions prévues aux 4°, 5°, 6°
7° de l'article L 314-11 du code de I'entrée et du s€jour des étrangers et du droit d'asile, ou bénéfi
de la protection subsidiaire,

3° Etre ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne, d'un autre Etat partie a I'accord
I'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, dans les conditions mentionné
l'article L. 262-6 du code de I'action sociale et des familles

Attendu en l'espece que madaKig qui déclare étre entrée en France le 16 décembre apigs
avoir fui son pays, le Kosovo, s'est vue délivrer, au regard des pieces produites, une carte
séjaur temporaire d'une année, valable du 26 mars 2013 au 25 mars 2014, carte qui a €té renouve
pour la pério@ du 26 mars 2014u 25 mars 2015cette carte pdant la mention ' v privée et
familiale ; autorise son titulaire a travailler '.

Qu'elle a sollicité, le 27 novembre 2012, le bénéfice de l'allocation de solidarité, destinée a complé
les ressources des personnes agées demeurant régulierement en France, et ne reléve pas d'unr
vieillesse, et s'est vue opposer un refus par la Caisse des dépots et consignations le 3 mai 201:
visa des dispositions de l'article L 816-1 du code de la sécurité sociale, refus confirmé par courrier
13 juin 2013 par le directeur général de la caisse, devant lequel elle avait formé un recours.

Attendu qu'il apparait que madarke, née en 147, remplit les conditions éfinies par lecode

de la sécurité sociale pour percevoir cette allocation, soit la condition d'age, prévue a l'article
815-1, comme étant agée de plesGb ans, la condition de résidenceeance, prévue a l'article L
815-1, la condition de ressources, visée a l'article L 815-9 et la condition de détBatiditre de
séjour l'autorisant a travaliller.

Que seule fait défaut la condition de | 'antériorité, a raison de dix années, de la résidence.

Attendu que si la question de la conformité de l'article L 816-1 a la Constitution n'a pas été renvoy
par la Cour de cassation au Conseil constitutionnel, aux termes de la décision rendue le 12 décen
2013, cette situation ne saurait conduire a éluder la question posée par le demandeur de la confori
de cet article aux textes internationaux, dotés d'une valeur supérieure aux lois, au regard ¢
dispositions de l'article 55 de la Constitution.

Attendu que l'article 14 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et
libertés fondamentales et |'article ler du protocole n°12, additionnel a cette Convention, prohibe
toute distinction fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinio
politiques ou toutes autres opinions, I'origine nationale ou sociale, I'appartenance a une minor
nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.



Attendu par ailleurs que I'article 1er de la charte des droits fondamentaux de I'Union européen
précise que la dignité humaine est inviolable et doit étre respectée et protégée, l'article 25, spécific
aux droits des personnes ageées, stipulant que I'Union reconnait et respecte le droit des persor
agées a mener une vie digne et indépendante.

Attendu que selon la jurisprudence de la Cour européenne, une distinction devient discriminatoire,
sens de l'article 14, si elle manque de justification objective et raisonnable, ne poursuivant pas un
Iégitime, ou s'il n'y a pas de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

Attendu qu'il convient de relever que l'allocation de solidarité aux personnes agées est destiné
couvrir les besoins vitaux de personnes agées, qui se trouvent dans une situation qui ne leur per
pas de prétendre a quelconque pension, constituant pour celles ci, qui ne disposent d'aucun a
revenu, un minimum vital.

Attendu que la condition de résidence, posée par les articles L 815-1 et L 816-1 nouveau du code
la sécurité sociale, est fondée sur une justification objective, dés lors que I'allocation spécifique a
personnes agées ne dépend pas du versement préalable de cotisations par l'assuré, qu'elle est f
sur la solidarité nationale, visant a compenser une disparité économique, dont souffrent certai
retraités pauvres résidant en France.

Que le but poursuivi, d'allouer une telle allocation aux seules personnes résidant de maniere effect
et durable sur le territoire national, est en conséquence légitime.

Qu'il apparait cependant que les moyens employés, a savoir imposer une durée de résidence de
années a une personne de nationalité étrangere, dont le séjour sur le territoire national a donné lii
délivrance d'un titre, peuvent devenir disproportionnés, en ce qu'ils sont de nature a exclu
totalement celle ci du bénéfice de cette disposition, au regard de son age lors du dépot de
demande.

Qu'ainsi, au cas d'espece, opposer a madarnsenécessité d'une résidence avec

titre de séjour de dix années sur le territoire francais conduit a la priver de tout minimum vital avai
I'age de 75 ans, et ainsi a ne pas lui permettre de mener une vie digne et indépendante, comme e
par les dispositions de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Qu'au regard de ces éléments, il denv en conséquence, afin de permettre a madamee
disposer d'un minimum vital lui perettant, au regard de son age, de vivgaeiment, d'infirmer la
décision déférée, et de dire qu'elle pourra bénéficier deckditm de solidarité aux personnes agées
a compter du dépot de sa demande.

Attendu que la demande visant a condamner la Caisse des dépo6ts et consignations a verser ¢
allocation sous astreinte sera rejetée.

Que I'équité ne conduit pas par ailleurs a faire application des dispositions des dispositiol
combinées des articles 37 de la loi du 10 juillet 1991, et de l'article 700 du code de procédure civile

Attendu enfin que la demande relative aux dépens est dénuée d'objet.
PAR CES MOTIFS
La cour statuant publiguement, par arrét réputé contradictoire,

Infirme la décision déférée,



Statuant & nouveau,

Dit que madame K. peéuénéficier de l'allocation de soldté aux personnes agées a
compter du dépodt de sa demande,

Condamne la Caisse des dép6bts et consignations a verser cette allocation aknadame

Dit n'y avoir lieu a assortir cette condamnation d'une astreinte,

Dit n'y avoir lieu a application des dispositions detiée 700 du code de procédure civile et de
I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991,

Déclare la demande relatieex dépens dénuée d'objet dans le cadre d'une procédgr&aami
dépens.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

Malika CHINOUNE Christine DEVALETTE
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