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Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Jean-Luc TOURNIER, président, et par Jocelyne PITIOT, greffier, auquel la minute a é
remise par le magistrat signataire

FAITS. PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

La S.A.R.L.Y, commercialisant des produits de bricolage et d'équipement de la naasmglu le
10 septembre 2 un contrat dit « charte de I'adhérent a I'enseigne MB » avec |aVBA.

Dans ce contrat a été prévu au profit de I'enseigne un droit de préférence et de préemption pour le
ou les associés de la société envisageaient de vendre leurs parts.

Au début de I'année 2008, et A. N., dits ensite les épox N., ontcréé ume saiété holdingZ
(SA.R.L.) a laquelle ils ont apporté leurs parts dansdaiétéY devenue alors une AS., la
scacieté MB en ayangté informée le 24 juin 2008.

Le 9 juillet 2008, la sociét& a résilié la charte liant les parties a effet au 31 déce2mn8,
informant alorda sociétéMB de la cession effective le ler juillet précédentlfle% de ses parts

S 2\

détenues par la sociétéa la S.A.S. X

La sociétéMB, indiquant avoir réclamé en vain les éléments lui permettant d'exancedroitde
préférence et de préemption, a fait assigner par acte en date du 15 octobre 2008&8tésX
Y etZ, comme les épax N. aux fins d'obtenir I'annulation de cette cession de titres pour fraude.

Par jugement en date du 18 novembre 2009, auquel il est expressément fait référence pour plu:
précisions sur les faits, les prétentions et moyens des parties, le Tribunal de Grande Instance
ROANNE a débouté la sociéteIB de toutes ses demandes et I'a condamnée a \éerses
adversaires des indemnités au titre de Il'article 700 du Code de Procédure Civile.

Pardéclaration recue le 30 décembre 2009, la société MB a relevé appejudement.

Par arrét du 30 novembre 2011, la présente,autrement composée, a confirmé le jugement
entrepris et déboutant la sociétéde sa demandde dommages et intéréts popiréjudice
moral et pour abus derocédure, a condamné l'appelante aux dépens et a verser a s
adversaires une indemnité au titre des frais irrépétibles d'appel.

Pararrét en date du 26 février 2013, la chambre commerciale de la cour de cassation a cass
annulécet arrét du 30 novembre 2011, mais seulement en ce qu'il a rejeté les demandes de la so
MB tendant a l'annulation de la cession intervenue entre les socététsX et a
I'exécution forcée du droit de préférence et de préemmoonenu en sa faveur, et en ce qu'il

a statuésur l'application de l'article 700 du Code dedéaureCivile et sur les dépens, renvoyant

I'affaire devant cette cour, autrement composée.
Par déclaration du 27 mars 2013, la sodi¢éBa saisi cette cour de renvoi.

Dans le dernier état de ses conclusions (récapitulatives) déposées le 22 septembre 2014, la soc
MB demande a la cour de :



- infirmer le jugement en ce qu'il a débouté MB SA de sa demande d'annulation de la cession de
titres litigieuse,

Et, statuant & nouveau :
A titre principal

- prononcer I'annulation de la cession de titres intervenue entre les sociétés Z et X le 1er juillet
2008 pour violation du droit de préemptionMd8,

- faire injonction aY de faire connaitre B SA, sous astreinte d&000 € par jour de retard,
le prix et les conditions des cessions intervenues frauduleusement aufim@héfice d&X et plus
généralement de lui fournir tous documents de nature gelunettre d'exercer son droit de
préemption, conformément aux dispositions des articles 3Suatants de la Charte de
I'Adhérent,

A titre subsidiaire

- dans I'hnypothése ou, par extraordinaire, la substitutiotMBe SA dans les droits d& se
heurteraita une impossibilité d'exécution matérielle, en raison notamment disgarition des
titres de la sociét¥ par I'effet d'une fusion-absorption :

- constater I'existence d'une fraude des sociétés X Y et Z ainsi que dedépoyréjudice de la
sociéetéMB SA,

- condamner les sociétés X Z et Y ainsi que les époux N. a réparer le préjudice Mbiar

- désigner avant dire droit tel expert qu'il lui plaira avec pour mission de déterminer le quantum c
préjudice subi pavB SA,

En tout état de cause

- débouter les sociétés X Y et Z ainsi que les époux N. de I'ensemble de leurs demandes, fins
conclusions,

- les condamner in solidum a verser a la société MB SA la somme de 30.000 € au titre de l'article
700 du Code de Procédure Civile, ainsi qu'aux dépens.

La sociétéMB soutient que son droit de préemption est licite et a été violé, caeslsion

litigieuse a eu pour effet de céder le dodle de la sociét& a la sociétéX la fraude étant

caractérisée car cette société dspen application des statuts defdaulté de convguer une

assemblée générale et de révoquer le Président, du fait de I'exclusiodedaiee dans ce vote, la
méme personne ayant la qualité de dirigeant des sociétés.Y et

Elle prétend que la société X dispose d'une minorité de blocage et d'un contrdle sur la gestion pe
I'intermédiaire du conseil de surveillance.

Dars le dernier état de leurs écritures (récapitulatives) déposées le 20 o€bhrie® sociétés
Y, Z, et les époux N. demandent a la cour de :

- confirmer le jugement en toutes ses dispas#tj@t débouter la société MB SA de l'intégralité de
ses demandes, fins et conclusions,



Y ajoutant,

- condamner la sociéfdB SA a payer a la socié, la sociétéZ, E. N. et A. N. une somme de
25.000 € a chacun atitre de dommages et intéréts pour procédure abusive,

- condamner la sociéfdB SA a payer a la sociéfé, la sociétéZ, E. N. et A. N. une somme
supplémetaire ce 20.000 € a chacun sur le fondemeles dspositions de I'article 700 du Code
de Procédure Civile, ainsi que les entiers dépens.

lls contestent I'existence d'une quelgoe fraude et soutiennent le caractere abusif de I'action de la
societéeMB.

Dans le dernier état de ses écritures (récapitulatives) déposées le 30 octobre 2014, la soci
X demande a la cour de :

- dire et juger recevables et fondées les demandes, fins et conclusions de IXsociété

- confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions, et débouter la société MB de I'ensemt
de ses demandes,

Y ajoutant,

- condamner la société MB a verser la somme de 200.000 € a la société X pour
procédure abusive en cause d'appel,

- condamner la société MB a verser la somme de 30.000 € a la 30aié¢tére de I'article 700 du
Code de procédure civile,

- condamner la sociéMB aux entiers dépens.

La sociétéX fait valoir que la limitation de la saisine de cette cour de renvoi neelunet pas
de statuer sur la demande de dommages et intéréts forarda pociété MB

Elle prétend ne disposer d'aucun contrble sur la sotigté révocation duirigeant nepouvant
intervenir que sur décisiomnanime des associé€s, et ne peut intervenir que pour motif getiee.
affirme que la clause qumterdit au Président de participer au vote en sa qualité d'actionnaire es
nécessairement nulle.

Pour satisfaire aux dispositions de I'article 455 du Code de Procédure Civile, il est expresséme
renvoyé pour plus de précisions sur les faits, prétentions et arguments des parties a la décis
entreprise et aux conclusions récapitulatives régulierement déposées et ci-dessus visées.

MOTIES DE LA DECISION

Sur la saisine de cette cour de renvoi

Attendu que la cassation partielle prononcée le 26 février 2013 conduit a ce qu'elle soit limitée
I'examen des demandeke la sociétéMB tendant a l'annulation de la cessimtervenue

entre les sociétés et X et a I'exécution forcée du droit geéférence et de préemption convenu en
sa faveur, en dehors de la liquidation des dépens ;



Que cette cour n'est d'ailleurs pas saisie, dans le dernier état des écritures récapitulatives, d'aL
prétentions par les parties ;

Attendu gu'aux termes de l'article 1134 du Code Civil les conventions Iégalement formées tienne
lieu de loi a ceux qui les ont faites et doivent étre exécutées de bonne foi ;

Attendu que la « charte de I'adrent a l'enseignd/B » signée entre ce qui a étgdique
comme étant la gociété anonym& » (forme sociale originelle qu'elle avaitodifiée depuis
plusieurs années) et la société MB le 10 septembre 2011 a notamment stipulé :

- sa durée indéterminée avec une faculté de résiliation sous réserve du respect d'un préavis mini
d'une année civile (article 3)

- son caractere intuitu personae,fenction de la personne du dirigeant de la société adhérente ainsi
gue de la structure de son actionnariat et de la répartition de son capital, telle qu'elle est rappt
dans I'annexe les épouxN. se partageant par moitié les 2.500 actions d'un capita8dd?2

€ (article 6), et étant les dirigeants sociaux ;

Attendu que la sociét®MB ne pouvait s'opposer a la résiliation de la charte paadbgrent et
ne peut en invoquant le droit de préemption qui lui bénéficie ainsi empéchaynearrent
de prendre la suite, cette seule volonté affichée par la soXiéte pouvantfaire présumer une
fraude ;

Attendu que l'article 5 de la charte prévoit sans équivoque que :

« L'Adhérent s'engage pendaoute la durée d'exécution de la charte a n'exploiter, directement ou
indirectement, aucune autrenseigne concurrente de celle 88 SA, ou exercant unactivité
similaire, partiellementou totalement, a I'exception des enseignes exploitées au jour de Iz
signature ou expressément autorisées par accord préalable et échMBdEA pourtout projet
postérieur.

Cette obligation d'exclusivité concerne également son actionnariat majoritaire, détenteur de plus 5
% du capital ou des droits de vote. » ;

Attendu que l'article 35 de la loi des parties est rédigé ainsi :

« Pour l'interprétation ou I'exécution du présent accord, il convient d'entendre par cession, la vent
du fonds de commerce constitué par le magasin, mais €également la vente des parts sociales, acti
ou autre titreassurant le contréle de la personne morale qui exploite le magasin concerné. » ;

Qu'il n'est pas contesté par les parties qu'elles n'ont pas précisé dans cette charte la notion de con
ainsi visée dans cette clause ;

Attendu que les articles 39 a 42 de cette chagegent les conditions mémes de I'exercice du droit
de préemption réservé a la sociéB ;

Attendu que la licéité de ce droit n'est en rien contestée par les parties ;

Attendu que la stété MB ne coteste pas quka cession opérée entre la RA.. Z et la société
X de49 % des actions de la société Y n'a



pas conduit & un transfert de contréle au sens de l'article 35 de la charte comme de l'article L 23
du Code de Commerce ;

Qu'il en est de méme concernant I'application normale de cette clause de préemption dépendant d
transfert de contrdle ;

Attendu qu'elle entend stigmatiser une fraude commise tant par la cédante que par la cessionn
correspondant selon elle a des « prérogatives exorbitantes » au profit de cette derniére conférée
des modifications statutaires ;

Attendu qu'il apprtient a la sociét®B de rapporter la preuve de cette fraude aurait pour
effet de« corrompre tout », et notamment d'établir que ces « prérogatives » auraiédictés
dans le but de prévenir toute application des clauses contractuelles la protégeant ;

Attendu qu'il convient a ce sujet de rappeler que la so®dBéne peut déplorefexistence
méme d'une résiliation de kzharte qui pouvait intervenir a tout moment, alors qupréavis
contractuel a été en I'espéce respecté, mais se doit surtout de caractériser que cettpdransie a
aux sociétés intimées de ne pas encourir les effets de son droit de préemption ;

Attendu gque la chronologie méme des événements est a prendre en compte, nhotamment en
concerne lesléveloppements faits par I'appelante sur I'hypothese d'une révocation du dirigeant de
SOCietey ;

Qu'en effet, la décision de mettre fin a la charte a gs@ parE. N. et officialiséedés le 9 juillet
2008 alors méme aqula S.A.R.L.Z n'avait pas été désignée commeésident de la sociéte,
consécutivement a :

- la création le 10 juin 2008 de cette S.A.R.L. par I'apport des parts de la S.A.R.L. Y détenues
par les époux Nco-gérants, non critiquée individuellement par lI'appelante,

- la transformatia le 24 juin 2008 d cette SARL Y erS.A.S. avec conseitle
surveillanceE. N. étant le Président de la sociéte,

- la cession litigieusele ler juillet 008, des49 % desactions de cette S.A.S. a la société
X

- la modfication substantielle des statuts le 11 juillet 2008, avec un transfert de la présidence de
sociéeté ala S.AR.IZ;

Que ces modifications des statuts dénoncées par la société MB sont ainsi intervenues en partie
postérieurement a la décision de mettre fin a la charte ;

Attendu qu'en cet état, il appartient a cette appelante de fournir les éléments de conviction du conc
frauduleux qui aurait été organisé par ses adversaires dés le ler juillet 2008 ou méme dans
semaines qui ont précéde ;

Que si cette appréciation de la berfoi contractuelle ne peut s'évincer de la simple vérification de
la régularité des actes isolémis en avant par la societtIB comme non contestables
individuellement, il n'en demeure pas moins qu'elle ne peut étayer son opinion sur une aut
accumulation de postulats d'une intention frauduleuse présente lors de chacun de ses actes, oL
des expressions telles qué est plus que vraisemblable que »

Attendu que la société X ne se réfere concretement en dehors de ces développements qu'atL
modifications statutaireisitervenues en juin et juillet 2008 pour étayer ses allégations de



fraude, caractérisée selon elle par le contréle effectif pris de fait par sa concurrente ;
Attendu que l'article L 233-3 du Code de Commerce dispose que :

«l. - Une société est considérée, pour l'application des sections 2 et 4 du présent chapitre, comme
contrélant une autre :

1° Lorsqu'elle détient directement ou indirectement une fraction du capital lui conférant la majorité
des droits de vote dans les assemblées générales de cette société ;

2° Lorsqgu’'elle dispose seule de la majorité des droits de vote dans cette société en vertu d'un acc
conclu avec d'autres associés ou actionnaires et qui n'est pas contraire a l'intérét de la sociéteé ;

3° Lorsqgu'elle détermine en fait, par les droits de vote dont elle dispose, les décisions dans |
assemblées générales de cette société ;

4° Lorsqu'elle est associée ou actionnaire de cette société et dispose du pouvoir de nommer ou ¢

révoquer la majorité des membres des organes d'administration, de direction ou de surveillance de
cette société.

Il. - Elle est présumée exercer ce contrdle lorsqu'elle dispose directement ou indirectement, d'ul
fraction des droits de vote supérieure a 40 % et qu'aucun autre associé ou actionnaire ne détie
directement ou indirectement une fraction supérieure a la sienne.

l1l. - Pour I'application des mémes sections du présent chapitre, deux ou plusieurs personne
agissant de concert sont considérées comme en contrdlant conjointement une autre lorsqu'ell
déterminent en fait les décisions prises en assemblée générale. » ;

Attendu que les modifications statutaires opérées le 11 juillet 2008 n'ont pas concerné la question
la révocation du Président, les statuts adoptés le 24 juin 2008 prévoyant déja ses conditions ;

Attendu que s'agissadu pouvoir qui aurait été confa la sociét& de révoquer I€résident de
la S.A.S.Y, il suffit de rappeler que cette éventuelle décision, quelgeoesrt les modalités de
vote, est conditionnée a la caractérisation d'unifngnave, pur conforterl'opinion affichée par
les épouxN. de sécuriser leumaintien a la mlection effective d cettefiliale, respectant ainsi la
clause d'intuitu personge

Que l'absence d'une résabilité ad nutum, habituellement prévue en la matiére, est a ce sujel
révélatrice d'unéntention qui ne conforte pas l'allégation adverse d'intention frauduleuse tendant a
prise de contrdle par la socigé

Attendu, d'ailleurs, que le Conseil de surveillance est composéidartembres, dont un seul est
dévolu a la sociét& (en l'espece la Présidce) les autres étamonfiés aux épouXN. qui
gardaient aisi une positia majoritaire @éns cette instance de negua prévenirune éventuelle
intention de leurfutur franchiseur de faire convoquer une assemblée générale aux firscuater
de la révocation du Président, les décisions étant prises selon l'article 15 bis 3 aité degor
membres présents ou représentés ;

Que la faculté laissée a cet actionnaire miawe d'y procéder en cette seule qualité n'est pas plus de
nature a lui coférer un quelconque contréle, la discussion entre les partida suftlité ou le

caractere non éitrde la clause interdisant au président de participer au vote sur sa révocation étz
tout autant topique de l'incertitadsubsistant sur la faculté de la société MB d'en décider seule ;



Attendu que s'agissant des droits de veto, d'information pour toute décision importante ou d
contrdle de périmegrd'activité du R¥sident susceptibles d'étre exercésuée, il convieh de
rappeler que la décision de résiliation a été prisetan@me que ces prérogatives n'échoient a la
scciété X alors méme que ces droits nentsen rien exorbitants de la prat& habituelledans les
statuts des S.A.S. ;

Que le blocage ici mis en avant ne vise que des actes outrepassant |'objet social, ne s'agissant p:
de déterminer abstraitement I'existence ou non d'un contréle, mais spécifiquement d'apprécier si
statuts conduisent par leur application a une violation de la « Charte de I'Adhérent » ;

Attendu que la limitation de la saisine de cette cour de renvoi doit étre ici rappelée en ce qu'elle
peut statuer sur les demandes indemnitaires alors formées au titre d'une divulgation de savoir-fe
ou d'un préjudice d'image ;

Attendu que s'agissant du contrble capitalistique, I'article 12 des statuts prévoyant un droit ¢
préemption a stipulé clairement qu'il est de second rang par rapport a cekistant
contractuellemenau profit du groupeVB en application de la charte de I'adhérerdnclue par

la société avedMB », excluant ainsi une quelconque présomptionnuvaise foi dans la
rédaction de cette nouvelle préemption efficace uniguement a l'expiraticmordrat entre la
sociéetéMB et son adhérent ;

Qu'ici encore la discussion entre les soci&té&tMB sur la nullité de l&lause interdisant au cédant
de participer au vote sur l'agrément du cegsage sufit a caractérisetincertitude qui ne ermet
pas de retenir une intéan frauduleuse pauwne regle statutaire adoptaégant méme l'entrée de la
sociétéX au capital ;

Attendu que s'agissant d'un bloeagui serait rendu possible par un absentéisme délibéré de la
sociétéX aux assemblées générales, du fait des termes de l'article 20 des statutssduigae
avec rtinerce r cette drniee qu'il re pet conduire a urcontrdle en ce qu'une décisidu
Tribunal de Commerce est sustibje de palliera une telle position délibérée par la désignation

d'un mandataire ad'hoc ;

Attendu que l'article L 233-16 du Code de Commerce, rappelé ici comme invoqué par la société v
en ce qu'il appuierait sa position sur un tel « contrdle contractuel », prévoit que :

« |. - Les sociétés commerciales établissent et publient chaque année a la diligence du cons
d'administration, du directoire, du ou des gérants, selon le cas, des comptes consolidés ainsi qu'’
rapport sur la gestion du groupe, des lors qu'elles contrdlent de maniere exclusive ou conjointe ul
ou plusieurs autres entreprises ou qu'elles exercent une influence notable sur celles-ci, dans |
conditions ci-aprés définies.

Il. - Le contrble exclusif par une société résulte :

1° Soit de la détention directe ou indirecte de la majorité des droits de vote dans une autr
entreprise ;

2° Soit de la désignation, pendant deux exercices successifs, de la majorité des membres des org:
d'administration, de direction ou de surveillance d'une autre entreprise. La société consolidante e
présumée avoir effectué cette désignation lorsqu'elle a disposé au cours de cette périoc
directement ou indirectement, d'une fraction supérieure a 40 % des droits de vote, et qu'aucun au
associé ou actionnaire ne détenait, directement ou indirectement, une fraction supérieure a la sien

3° Soit du droit d'exercer une influence dominante sur une entreprise en vertu d'un contrat ou ¢
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clauses statutaires, lorsque le droit applicable le permet.

lIl. - Le contrdle conjoint est le partage du contrdle d'une entreprise exploitée en commun par u
nombre limité d'associés ou d'actionnaires, de sorte que les décisions résultent de leur accord.

IV. - L'influence notable sur la gestion et la politique financiére d'une entreprise est présumé
lorsqu'une société dispose, directement ou indirectement, d'une fraction au moins égale ¢
cinquiéme des droits de vote de cette entreprise. » ;

Que ce texte ne concerne que les hypothéses de concentration qui sont sans impact sur le pré
litige touchant au seul respect de la charte du 10 septembre 2001 et qui reléveraient d'ailleurs d'
autre juridiction spécialisée ;

Attendu que la sociétBIB ne verse au sujet des effets d'une consolidatiorcdmptes dda
sociétéY dans le groupeMB que deux pieces (25 et 26) guoncernent pour la premiere
I'exercice du premier semestre 2010, ne visant pas la so¥igtet pour la seconde
I'exercice de lI'année 2013, soit plus de deux années dexpsation dediens contractuels
litigieux ;

Que cette seule piéce est ainsi insusceptible de révéler comme l'allegue la société MB les intentio
de son adversaire commercial a la fin du printemps de I'année 2008 ;

Attendu g s'agissant du « contrble contractuel » stigmatisé, la sddRetée justifienullement de
la survenance d'urguelconque difficulté sur le comportement de son Adhérent darelte de la
fin des relations contractuelles, ces dernieres ayant perduré jusqu'au 31 décembre 2009 ;

Qu'il n'a pas été occulté que la résiliation de la « charte de I'adhérent » ait été opérée en vue de s
avec lasociétéX un nouveau contrat de franchise, le courrier du 9 juillet 2008aisant
clairementétat, alors que par ailleurs celui émis par la sodiée 17 septembr2008 est tout aussi
clair sur le maintien d'une participation minaire jusqu'au début du contrat de franchise suivant ;

Attendu que la sociét®IB ne peut stigmatiser I'existence d'un possible droipmemption
bénéficiant a son adversaire commercial alors qu'elle se prévaut elle-méme de ceroit&poelr
tenter de prévenir le changement d'enseigne qu'elle déplore ;

Attendu que si un tel contrdle était susceptible d'étre exercé, postérieurement a la cession argué:
nullité, alors gu'il vient d'étre souligné que l'appelante n'a pas évoqué I'existence de difficulté
d'exécution de la charte entre le 9 juillet 2008 et le 31 décembre 2009, il n'est en rien susceptible
caractériser une fraude initiale et ne peut étre ici examinée au filtre de prétentions qui ont é
définitivement rejetées ;

Attendu que s'agissant des intentions qui sogtges par la sociétélB a sesadwersaires,
son analyse n'est en rien é&aypar de quelconques piécegeotives, alors méme quie sujet les
€épouxN. établissende leur c6té des nombreusesnthrches qu'ils ont engaggaesur diversifier

l'activité qu'ils déploient au travers de la société Z et non pas sgatmment a la socié¥e;

Attendu qu'en I'état de cette carence probatoire, il convient de confirmgefegat entrepris en ce
gu'il a débouté la soété MB de sa demande d'annulation de la cessies actionsentre les
societeg et X ;

Sur les demandes de dommages et intéréts pour procédure abusive
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Attendu que le droit d'ester en justice ne peut motiver I'octroi de dommages et intéréts que dans
limite ou l'action a dégénéré en abus en ce qu'elle était manifestement insusceptible de prospére
constituait la manifestation d'une intention de nuire a son adversaire ;

Que par ailleurs le droit de relever appel est protégé tant en droit national qu'au regard des tex
internationaux ratifiés par la France ;

Attendu que la confirmation ici prononcée, consécutive a la saisine de plusieurs juridictions qui o
conduit a retenir que la solution ne pouvait étre considérée comme évidente et inéluctable, ne per
en rien de retenir un quelconque abus de droit commis par la d&été

Attendu que ces demandes indemnitaires formées par ses adversaires doivent étre en conséqu
rejetées ;

Sur les dépens et I'application de |'article 700 du Code de Procédure Civile

Attendu que la société MB succombe totalement en son appel et doit en supporter les dépens, la
confirmation prononcée ne pouvant conduire a revoir les dépens de premiére instance ;

Que les termes de l'article 699 du Code de Procédure Civile doivent recevoir application pour c
dépens d'appel ;

Attendu que I'équité commande décharger les parties intimées des frais irrépétibles engagés dar
cet appel et de condamner la socidiié a verser aux sociétésetZ et aA. etE. N. une indemnité
globale de 20.000 € et a la socié&éune méme indemnité au titre de l'article 700 du Code de
Procédure Civile ;

PAR CES MOTIES

La cour,

Vu l'arrét rendu par la cour de cassation le 26 février 2013,

Vu les conclusions récapitulatives déposées par les parties,

Statuant dans les limites de sa saisine,

Confirme le jugement entrepris,

Condamne la S.AMB a verser a la S.A.SY, la S.A.R.L.Z et aA. etE. N. une indemnité
globale de 20.000 € au titre dlarticle 700 du Code de Procédure Civile et des frais irrépétibles
d'appel,

Condamne la S.A. MB a verser a la S.A.S. X une indemnité de 20.000 € au titre de I'article 700 d
Code de Procédure Civile et des frais irrépétibles d'appel,

Condamne la S.A. MB aux dépens d'appel, qui seront recouvrés conformément aux dispositions
I'article 699 du Code de Procédure Civile.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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