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Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Luc TOURNIER, président



- Hélene HOMS, conseiller
- Pierre BARDOUX, conseiller
assistés pendant les débats de Jocelyne PITIOT, greffier

A l'audience, Hélene HOMS a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de procédur
civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Jean-Luc TOURNIER, président, et par Jocelyne PITIOT, greffier, auquel la minute a é
remise par le magistrat signataire.

* k* k%

EXPOSE DU LITIGE

Suivant acte du 19 septembre 20HI1G. s'est engagé a céder a son frét&;., les parts sociales
gu'il détenait dans la SARK, moyennant paiement de la somde26.00CE oure rembousement
de soncompte courant a hauteur de 9.000 €, offre valable jusqu'au 30 octobre 2011.

Le 12 octobre 2011G G. a informé son frere que les fonds nécessaires au rachpadeset au
remboursement dgsarts sociales étaient réunis et a proposé un rendez-vous peurise des
fonds et la signature des actes.

Parlettre du 14 octobre 201H G. a répondu que le document signé sous pressaomn free et
de s comptalte, Stéphanné&, n'avait pas de aleur Iégale et qu'il avaitne proposition de rachat
de ses parts a 40.000 € gu'il ne pouvait refuser.

Il a donc refusé d'exécuter son engagement et aprés difféerentes demandes et une mise en den
restée vaing G. a saisi la juridiction des référés du tribunal de commerce de Lyon.

Par ordonnance du 21 février 20X&tte juridiction a condamri¢ G. a céder & G. ses 149
parts détenues dans la SARL aux conditions promises etcceptées dans l'acte sous seing
privé du 19 septembre 2011, et ce, sous astreinte de 500€ par jour de retard.

L'acte de cession de parts n'ayant pas été signé, bien que I'ordonnécitéepsoit devenue
définitive, G G. a saisi le juge de I'exécution du tribunal de grande instantgateaux finsde
liquidation de l'astreinte.

De son cotéH G. a saisi le tribunal de commerce de Lyon en demandant, avardrdite une
mesure d'expertiseomptable de la valeur de ses parts sociales et a titre princigmabnace

de la nullité la promesse de cession de parts sociales pour cause de dol ou subsidid&ernhetd,
du prix.

Par jugement du 11 septembre 2012, le juge de I'exécution a liquidé I'astreinte prononcée
I'ordonnance de réfédu 21 février 2012 a la somme de 55.000 € et a condamné Guillawsoes.,
astreinte provisoirele 500 € par jour, a cédeIGAG. les 149 parts sociales qu'détenait dans la
SARL X, aux conditions promises et acceptées par acte sous seing privé du



19 septembre 2011.

H G. a interjeté appel de cette décision, l'instance étant pendant au jour des pladilées
présente affaire ; il a également saisi la juridiction du Premier Président de la cour d'adpe aux
de sursis et d'arrét de I'exécution provisoire ; les demandes ont été déclarées irrecevables.

Par ordonnance du 14 juin 2013, le juge de I'exécution, sai€i gad'une demande deuidation
suppémentaire de l'astreinte et apres rejet par arrét du 19 février 2013, d'une reqéétesation
présentée pa G., a ordonné le sursis a statuer dans l'attente de la déaigivervenirde la cour
d'appel de Lyon.

Par ordonnance du 10 juillet 2013, la juridiction des référés du tribunal de commerce de Lyon a f
droit a une demamddeH G. en rétractation de I'ordonnance du 21 février 2012,aéson de
circonstances qualifiées de nouvelles, nées notamment de deux rapports d'erpaaties
gu'avait fait réaliseH G. quant a la valorisation des parts sociales.

Cette décision a été réformée par arrét de la cour d'appel du 17 décembre 2013 qui a cons
I'absence de circonstances nouvelles autorisant le juge des référés et la cour a sa suite, a modifie
a reporter I'ordonnance de référé du 21 février 2012, et constaté I'autorité pleine et entiére s'attack
a cette décision.

Enfin, par jugement du 21 octobre 2014, le tribunal de commerce de Lyon, a :

- ordonné la jonction des instances enrdlées sous les numéros de role 2012J01700 et 2012J0291¢
rendu a I'égard des parties une seule et méme décision.

- annulé la promesse de cession de parts sociales du 19 septembre 2011 et la cession elle-méme
absence de concessions réciproques au sens de l'article 2044 du code civil.

- condamné insolidum G G. et la SARL Y a payer a H G. les sommes de :

* 20.000 € atitre de dommages et intéréts,

* 3.558 € correspondant aux frais de I'expertise de Jean Leroux,

*10.000 € sur le fondement des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile,

- ordonné l'exécution provisoire de la décision,

- condamné in solidura G. et la société Y aux entiers dépens.

Pardéclaration du 28 octobre 2014, G G. a relevé appel de cette décision, inHn@anta

SARL X et la SARL Y (dossier

8478).

Par déclaration du 31 octobre 2014, G G. et la SARL X ont relevé appel de la décision, iHtimant
G. et la sociét& (dossier 8562).

Par ordonnances des 17 et 20 novembre 2014, au visa de l'article 905, les plaidoiries ont été fixé
l'audience du 4 décembre 2014. L'affaire a ensuite été renvoyée a l'audience du 22 janvier 2015.

Dars leurs conclusions (récapitulatives), déposées le 20 janvier 2015, G G. et la SARL



X demandent a la cour de :

- déclarer recevable et bien fondé I'appel,

y faisant droit,

- dire et juger nul et de nul effet le jugement querellé en ce qu'il viole le principe de la contradiction.
en tout état de cause,

- débouter H G. de I'ensemble de ses demandes, fins et conclusions,

en conséquence,

- dire parfaite la vente p&f G. aG G. des parts sociales détenues darSARL X aux conditions

promises et acceptées dans l'actessming prive passé entre les parties le 19 septembre 2011,

- donner acte & G. de ce qu'il tient a disposition d& G., en contrepartiele la cession de parts
socialesJa somme de 9.000 € en remboursement de son compte courariacotrane de 26.000
€ en paiement du prix,

- dire par conséquent que le transfert de propriété sera opéré au péofit.gmr I'arrét dntervenir
qui pourra se prévaloir sans restriction de sa qualité de propriétaire desdites parts surcsihagle
présentation du jugement,

- condamner H G. d'avoir aager a G G. la somme de 50.000 € a titre de Iégitimes dommages et
intéréts en réparation du préjudice subi du fait de sa déloyauté,

en tout état de cause,

- condamner H G. a payer a G G. la somme @€Q0 € au titre de I'article 700 du code de
procédure civile,

- condamner H G. aux entiers dépens distraits au profit de la SCP Aguiraud Nouvellet, avocat sur
son affirmation de droit.

lls font notamment valoir que :

Le tribunal a unilatéralement décidé de requalifier les prétentions des parties sur le fondement c
dispositions de l'article 2044 du code civil et a relevé tout aussi librement I'absence de concessic
réciproques au sens dudit article, sans soumettre le moyen a un débat contradictoire.

H G. est défaillant dans I'administration de la preuve du bien fondé de ses prétgoéionaux
man'uves dolosives et déloyales dont il aurait été victime et quant au prix dérisoire awagualt
consenti de céder ses parts sociales.

Le consentement dd G. était libre et éclairé comme le démontrent la relation avedrsoe, le
déroulement de I'assemblée générale du 19 septembre 2011 et I'intervention liniggpedie
comptable, ce dernier n'étant intervenu qu'une fois I'accord librement consenti.

H G. a adopté un comportement particulierement déloyal a ses dépens, iHastnément
autravers de cette énieme procédure en cours démontrant I'acharnement dont il est l'objet.



Dans ses conclusions, déposées le 16 janvier BDG5demande a la cour deconstater
que :

* la procédure a été plaidée devant le juge rapporteur qui avait antérieurement décidé la comparut
personnelle des parties et l'audition des témoins,

* l'audience est publique et les débats se sont déroulés de maniére interactive, mode de jugement
affaires en vigueur depuis des années notamment au tribunal de commerce de Lyon qu'auct
disposition de procédure civile ne peut interdire,

* |la tentative de conciliation amorcéarpe juge a échoué en raison du rejet par G G. des
propositions substantielles qui ont été faites par le pater familias,

- rejeter les appels de G. et de la SARL Y

- confirmer le jugement en toutes ses dispositions en ce qu'il a annulé la cession de la participatiol
H G. de 49 % au capital d€ en raison de la nullité de la transaction, fauteléeonstration des
concessiongui ont été faites en faveur d&G. pour lui faireaccepter un prix sans commune
mesure aveta valeur réelle de la société et déclaré la SARtesponsable de la faute commise
en rédigeant la promesse de cessivac une valorisation de la participationldés. a 26.000 €
alors que le cabinet Firex éean Lerouxdu cabinet Abélia par ailleurs expert-comptable de justice
I'ont valoriséaespectivemerd 87.686,5 soit une somme 3,25 fois supérieure et 82.467,00
€ soit une somme,37 fois supérieure,

trés subsidiairement,

- annuler pour dol et subsidiairementup@rreur sur les qualités substantielles de la SARL
la promesse de vente rédigée de la main du faux expert-comptable, 'directeur de asss@a,
salarié'D de Y en date du 1%eptembre 2011 par laqueleG. a promis de céder 149 parts
gu'il posséde dans le capital de la SARL familiélau prix de 26.000 £,

- annuler la cession elle-méme, pour les mémes motifs et sur les mémes fondements,

- déclarer la encore, la SARL Y respable de la faute commise guigeant la promesse de cession
avec une valorisation de la participation

deH G. a 26.000 € alors que le cabinet Firex et Jean Leroux du cabinet Abéliaill@ans

expert-comptable de justice I'ont valorisée respectivement a 87.686,50€ soit une somfois 3,25
supérieure et 82.467 € soit une somme 3,17 fois supérieure,

faisant droit & son appel incident
- condamner in solidur@ G. et la SARL Y a lui payer :

* en réparation de son préjudice, toutes causes confondues, la somme de 70.000€ a titre
dommages et intéréts,

* la somme de 10.000 € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile et aux dépe
avec application au profit de la SBRle I'article 699 du code de procédure civiléait

notamment valoir que :



Les regles de la procédure orale et la contradiction du procés équitable ont été respectée:
appliquées et il a été donné a toutes les parties les moyens de s'expliquer et de tirer les conséque
juridiques des faits débattus.

Son consentement a été gravement vicié par les man'uvres dolosives de G G. avec l'aide de I'ex|
comptable tendant faire croire que la valeur de la SARL était dérisoire etju'elle allait en
empirant, la valorisation des titres ayant été écrite de la main mémeéexpert-
comptable.

Il a été victime d'une erreur sur la substance de la chose, c'est-a-dire la valeur de I'exploitation d
SARL X, sa situation fianciere et économique ayant pour conséquence directe Ie
valorisation de son capital.

L'expert-comptable a engagé sa responsabilité délictuelle car il aurait dO valoriser sa participatior
une somme la plus proche possible de la vérité économique et comptable qu'il connaiss:
parfaitement ou aurait di refuser de participer a une mutation qui le spoliait.

Il a subi un important préjudice du fait des différentes procédures liées a ce contentieux depuis le
septembre 2011.

Par conclusions déposées le 7 janvier 2015, la SARL Y demande a la cour de :

- infirmer la décision entreprise,

- débouteH G. de ses demandes dirigées contre elle, dés lors qu'il est établi paoes écrits
gu'il connaissait des avant l'assemblée générale du 19 septembre 2011 la éellewter sa
participation au capital de la sociétéet qu'il ne peut revendiquer du rédacteur d'anteonseil sur
ce qui lui était connu,

- condamner H G. a lui payer 2.000 € par application de I'article 700 du code de procédure
civile,

- condamneH G. aux entiers dépens distraits au profit de la SCP T

Elle fait notamment valoir que :

Le rédacteur d'acte n'est pas tenu d'informer son client des données de fait qui sont déja connue
ce dernierOr, lors de la discussion ayant abouti a I'accovdtesté H G. avaitconnaissance
gue le prix proposé pat G. ne correspondait pas a la valeur des parts dekeluiavaient indiqué

ses conseils et telle qu'il l'avait lui-méme antérieurement formulée.

Le devoir de conseil du rédacteur d'acte exclut toute appréciation sur I'opportunité économique
I'opération envisagée et sur les conditions financiéres dans lesquelles elle intervient.

Le préjudice allégué pad G. ne pourrait s'analyser qu'en une perte de chance, lagquetiepas

établie car il n'a perdu aucune possibilité de traiter avec un autre acquéreur ou a d'autr
conditions, I'engagement conclu aWeds. étant réalisé en parfaite connaissance de cause.

Rien ne justifie que soient mises a sa charge les conséquences de décision procédurales prises p
tiers, aucun préjudice résultant directement de son intervention n'étant démontré.

L'indemnité allouée en application de l'article 700 est manifestement exagérée car cette indemr



doit concerner la procédure dont le tribunal puis la cour sont saisis et non a I'ensemble d
procédures qui ont pu opposer les parties.

Pour plus ample exposé des prétentions et des moyens des parties, la cour renvoie, en applicatio
I'article 455 du code de procédure civile aux conclusions déposées par les parties et ci-dessus Vise

L'ordonnance de cléture a été rendue le 22 janvier 2015.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande d'annulation du jugement entrepris

Il résulte de la lecture de ce jugement §u6&. a demandé, au dernier état de éestures, au
tribunal de commerce de prononcer la nullité de la promesse de cession desopalts en
date du 19 septembre 20alitre principal, poudol et a titre subsidiaire, pour erreur kg qualités
substantielles de la SARX.

Le tribunal a annulé la promesse de cession et la cession elle-méme pour absence de concess
réciproques au sens de l'article 2204 du code civil.

Dans ces motifs, il indique qu'il ressort des explications des parties que la promesse de cession
s'interpréter comme une transaction au sens de l'article 2044 du code civil et que, dés lors
convenait de rechercher s'il existait des concessions réciproques propres a donner pleine valeur
promesse de cession.

Et, se livrant a cette recherche, il a conclu a I'absence de concessions, qu'il dit avoir vaineme
cherché, de la part d&G..

A aucun moment, le jugement mentionne que le moyen de requalification de la promesse de cess
en transaction, dont il résulte du jugement qu'il a été soulevé d'office par le tribunal, a été porté a
connaissance des parties, que leurs observations ont été sollicitées, que les parties ont été en me
de les présenter sans délai de réflexion, qu'elles les ont présentées et en définitive que le moyen :
débattu contradictoirement.

Ce faisant le tribunal de commerce a violé I'article 16 du code de procédure civile qui lui fai
obligation de respecter en toutes circonstances le principe du contradictoire et lui interdit de retel

dans sa décision des moyens de droit qu'il a relevé d'office sans avoir au préalable invité les partie
présenter leurs observations.

Cette violation du principe du contradictoire est sanctionnée par la nullité du jugement.

En application de l'article 562 du code de procédure civile, la cour est saisie de I'entier litige.
Sur la gualification de I'acte dont la nullité est demandée

Cet acte en date du 19 septembre 2011 et sigri¢ @aest ainsi rédigée :

‘Je soussignéH G., demeurant 2 chemin des bruyéres 69300 Caluire et Cmbengage a
céderles parts que je détiens dans la SARIdans les conditions suivantes,n@on frereG G.
demeurant ...:

- remboursement de mon compte courant de 9.000 € le 30 octobre 2011,

- cession des 149 parts détenus pour 26.000 € au plus tard le 30 novembre 2011.



Cette offre est réservée uniguement a mon frere G G. et est valable jusqu'au 30 octobre 2011.'

Cet acte qui ne contient qu'un engagement unilatérdl @ede céder ses parts a dogre dans les
conditions qu'ilprécise et auquel l'offre est faite est un acte de promesse unilatécassam des
parts sociales.

Cet acte unilatéral ne peut étre qualifié de transaction laquelle est un contrat conclu entre plusie
parties pour terminer une contestation née ou prévenir une contestation a naitre et contenant
obligations de la part de chaque patrtie.

Sur le vice de consentement pour dol alléguérpar. :

L'article 1116 du code civil dispose : 'Le dol est cause de nullité de la convention lorsque le
manoeuvres pratiquées par une des parties sont telles qu'il est évident que sans ces manoeuv
l'autre partie n‘aurait pas contracté. Il ne se présume pas, il doit étre ptouvé.

H G. prétend ge pour lui faie signer la promesse de cession rédiggeSieéphanne, G G. a
simulé une situation d'exploitation de la SAR| contraire da réalité, et selw laquelle ellaallait a

la décmfiture et a obtenu de son expert comptable qu'dolevainque qu'il était de son intérét de
céder rapidement sa participation au prix qui était proposeé.

Aucune preuve de ces allégations n'est cependant rapportée, I'attestaiidn. gpere,sele piece
produite parH G. a leur soutien, @& relatant aume reconnaissanceap StéphanneZ de
manoeuvres dolosivemmmises par lui ou pas G., gérant de la SARL X.

Sur le vice de consentement pour erreur sur les qualités substantielles allégue par H G. :

Aux termes de l'article 1110 du code civil, I'erreur n'est cause de nullité de la convention qu
lorsqu'elle tombe sur la substance méme de la chose qui en est 'objet.

H G. invoque, a titre subsidiaire, l'erreur sur les qualités substantielles de la valel
d'exploitation de la SARLX dont la situation financiére et économique avait pour
conséquence directe la valorisation de son capital.

Il soutient pur I'essentiel, qu& G. a fait obstruction, avec la participation de I'expennptable
Stéphanne, a la fournitue des comptes de I'entreprise ne lui permettant pasrad®itre I'activité
réelle.

Il résulte des pieces pratlks par les parties qud G. est entré au capital de la SARL en
rachetant le 23 juin 2009, au prix de 17.880 € les actions de son fteret Be la compagne de ce
dernier,C. qui détenaient respectivement 15 % et 35 %ajital,a la demande de son pére afin
de mettre un terme a la mésentente entre G G. (détenteur de 50 % du capital) et Gredéric

Par acte du méme joues nouveaux associés ont vendu, chacun, une part a leurAtergui est
devenue détentrice de 2 % du capital, la participatiolGde. et deH G., étantréduite, pour
chacun, a 49 %.

Le compte courant de@. repris par H G. s'élevait a 22.000 €.

Par lettre du 4 octobre 2010, H G. a écrit a G G. es qualités de gérant de la



SARL X a la suite de I'assemblée générale du 27 septembre 2010, en lui indiquant :

- qu'il s'étonnait de I'absence, lors de cette assemblée générale, du comptable de la société qui a
pu apporter des éclaircissements sur le bilan comptable,

- qu'aucun vote n'avait eu lieu en particulier sur I'approbation des comptes et la possible distributi
des dividendes et que les décisions ne pouvaient étre prises par le gérant seul,

- qu'il avait compris, que du point de vue du gérant, il lui était impossible de récupérer son comp
courant soit 15.000 € malgré I'engagement pris lors du rachat des pé&its a F

- qu'apres étude de son expert comptable, celui-ci estimait la vente de ses parts entre 100.00
150.000 € hors compte courant, qu'il lui proposait de les racheter (étant prioritaire sur ce rachat) ai
gue le compte courant pour 60.000 €, que cette proposition n'était pas négociable et que si elle €
refusée, il vendrait ses parts, a d'autres acheteurs déja intéressés et qui seraient plus regardant q
dans la gestion du restaurant.

Selon proces-verbal de I'assemblée générale du 28 décembre 2010 (sur seconde convocat
H etAG. étaient absents, la sociéféétait représentée, les comptes légercice clos le 31
mars 2010 ont été approuves.

Par lettre du 4 janvier 20 G. :

- s'est excusé pour son absence a la seconde assemblée générale organisée le 28 décembre 2(
I'expliquant par les menaces et insultes recues de la part de son frere,

- a exigé le remboursement immédiat de son compte courant,

- a indiqué que la proposition de rachat de ses parts, qu'il avait faite le 4 octobre 2010, était caduc
car au vu des nombreux conseils I'entourant, il désirait vendre ses parts au prix réel et il a propos
son frere, s'il était intéressé, de faire effectuer une expertise par plusieurs cabinets compétents.

Par mail du 31 janvier 201H G. a indiqué aD. qu'il n'avait querop attendu et discuté et que
n'‘arrivantpas a obtenir une situation précise sur la comptabilit®odeté, malgrées demandes
et celles de son pere, il demandait le remboursement immédiat td¢alidé du son compte
courant avant la fin de la semaine car il avait fait des investissementp@ivagt attendrée bon
vouloir du gérant.

Stéphann& a répondu que le cabinet d'exjme Y intervenait en qalité de conseil d&a sociétéX
et gu'a ce titre, il '‘avait aucun pouvoir de tramettre des documents sdiaccad du géran et il
a cafirmé qu'une sotie immédate e 15.000 € de trésoerie pauvait faire apparaitre des
difficultés pour fiire face a ses obligations légales ainsi que dans les relations kactd&® et ses
principaux partenaires et, enfin, gu'il transmettait la demande au gérant.

Par mail du 12 avril 2011 adresséDa H G. a réitéré son souhad'obtenir une situation
comptable récente (février/mar81d) avant de signer quelgues documents que ce soit.

Par mail du 19 juillet 2011, il a indiqué étre toujours dans |'attente de nombreux document
comptables demandés depuis le début de I'année et qu'il demanderait lors de la prochaine assen
générale la nomination d'un cogérant.

L'assemblée générale ordinaire et extraordinaire a eu lieu le 19 septembre 2011.
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Le proces-verbal mentionne que la premiere résolution qui était I'approbation des comptes annu
de I'exercice clos le 31 mars 2011, tels qu'ils ont été présentés, ainsi que les aptreatiotes et
résumeées dans le rapport de gestion a été reftis€e,qui représentait ses partsaetles de sa
mere et donc la majorité ayant voté contre.

Ce proces-verbal a été signé HaG ..
La promesse de cession litigieuse a été signée le méme jour a la suite de I'assemblée générale.

Il résulte de ces pieces gqHeG. savait, le 4 octobre 2010, que le prix de 45.0@6€.000 € -
15.000 € de compte courant) auquel il proposait de vendre ses parts, ne corresporaldéupas
valeur réelle évaluée selonrscomptable a un montant compris entre 100.000 et 150.000 €, que ¢
le 4 janvier 2011, changeant d'avis, il a informé son frere de son souhait de vendre sespgrarts au
réelen l'invitant a faire évaluer leur valeur par expertise s'il était intéressé pour les racéer, il
pas donné suite a ce projet alors que son frere n'a pas fait part de son intérét pour achetel
parts, que s'il a demandé des éléments comptables ou s'est plaint de ne pas les avoir en janvier,
et juillet 2010, il les a eus lors des l'assemblée générale du 19 septembre 2011 comme il avait eu
comptes de I'exercice précédent a I'assembéeiple du 27 septembre 2010 et lors de la
convocation a lI'assemblée générale du 28 décembre 2010.

C'est donc en connaissance des comptes de la SARleH G. a signé un@romesse de cession

de ses parts, réservée a son seul frere et limitée dans un court délai, au 2800@@ € qui
représentait, les parties en sont d'acctednontant des liquidités dont dispos@iG. et pour
lequel ce dernier était d'accord pour acheter les parts de son frére lequigisitaitx de les vendre
depuis au moins le début de I'année mais sans avoir obtenu l'acceptation de son frére ou d'un tie

Il s'ensuit qued G., ne prouve pas avoir été induit en erreur sur les quadiibstantielles
de la valeur d'exploitatiode la SARLX dont la situation financiére économique avait pour
conséquence directe la valorisation de son capital lorsggigné la promesse d'une cession.

Sur la responsabilité délictuelle de I'expert-comptable :

H G. reproche a la société d'avoir accepté de rédigane promesse de cession a un prix dont le
rédacteurD., était conscient qu'il étaites inférieur a la valeur réelle et en connaissant le climat
délétére qu existait entre les deukréres,sans l'informer de la sous valorisation, sa qualité de
conseil de la SARL X ne lui permettant pas de méconnaitre les intéréts des autres associés.

Il est constant qub. a rédigé la promesse de cession.

Par contre, H G. ne proeypas que c'est Stéphanne Z, qui a évalué le prix de la cessjoe ce
dernier dément dans une attestation versée au débat.

Certes, il savait si le prix de cession auqtleG. a promis de céder ses pactwrespondait
ou non a leur valeur réelle mais de la méme maniéredg@equi étaitlibre, en connaissance des
comptesde la société, de proposer le prix de 26.000 € pour réalisepreget de cession et
récupérer des liquidités qu'il avait investies dans la société, deux ans plusaéhetantes parts
de s frére F. et de la compagne de ce derraarpgix de 17.80€ dont il n'est pas prétendu qu'il
correspondait, alors, a leur valeur ce qui voudrait dire gette valeur seraipassée a
100.000/150.000 £, en janvier 2011, soit en dix-huit mois.

D'autre part, la société Y n'avait pas d'obligation de déconseill&s.al#l prendre
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une décision qu'il prenait en connaissance de cause et qui n'était pas aberrante au regard du
d'achat des parts deux ans avant, de son désir de vendre rapidement et du fait que I'offre é
réservée a son frére et n'était valable qu'un temps trés court.

En conséquencé] G. doit étre débouté de sa demande d'annulation de la promessssdende
sesparts et de la cession, de son action en responsabilité contre la s¥cektde sa
demande indemnitaire subséquente.

Sur les demandes de G G.:

Compte tenu du rejet de I'action en nullité de la promesse de cession, il y a lieu d'accueillir |
demandes d& G. et de juger parfaite la vente des parts sociales aux conditions praeiskesiner
acte aG G. qu'il tient a disposition dél G., la somme de 26.000€ en paiement du prix des parts
sociales et celle de 9.000 € en remboursement du compte coudenjuger que le transfert de
propriété sera opéré par le présenétaet queG G. pourra serévaloir de sa qualité de propriétaire
des parts sociales sur présentation de cet arrét.

Le droit d'agir en justice ne peut donner lieu endwmges intéréts que s'il a dégénéreé en abus ce qui
ne résulte pas du fait qiieG. succombe dans son appel

a I'encontre d'une décision qui avait reconnu le bien fondée de son action.

D'autre part, des lors qu'il contestait la validité de la promesse de cession gu'il avait signée
résistance dél G. a I'exécuter n'est pas abusive pas plus que sa défense aux diffactidas
engagéeparG G. devant le juge des référés et le juge de I'exécution pasenter devant ce
dernier des demandes de nature a engendré les ripostes dont il se plairgu'dlogésulte des
nombreux courriers échangés entre les parties, a la suite de I'ordonnance deuéfdré, ne
refusait pas de signer l'acte de cession mais de le signer tel que promis&ngae avec une clause
gu'il refusait ce dont G. n'a jamais tenu compte.

Il doit étre débouté de sa demande de dommages intéréts.

Sur les dépens et les frais irrépétibles

En application des articles 696 et 700 du code de procédure éivil@, partie perdantaloit
supporterles dépens, garder a sa charge les frais irrépétibles qu'il a exposés et verser a [é socié
une indemnité de 2.000 four les frais irrépétibles qu'il I'a contrainte a exposer.

Des considérations d'équité commandent de le dispenser de verser a G G. une imoemlage
frais irrépétibles a exposés par ce dernier.
PAR CES MOTIFS
La Cour,
Statuant publiquement par arrét contradictoire,
Ordonne la jonction des dossiers numéros 14/08562 et 14/08478,
Annule le jugement entrepris,

Statuant a nouveau,
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Déboute H G. de I'ensemble de ses demandes,
Juge parfaite la vente pdf G. a G G. des parts sociales détenues dansSARL X aux
conditions promises par le premier selon acte dselembre 2011 et acceptées par le second,

Donne acte & G. de ce qu'il tient a disposition d&G. la somme d&6.000 € pour prix de la
cession des parts sociales et 9.008r€emboursementudcompte courant d'associé,

Juge que le transfert de propriété sera opéré par le présent arrét au profit de G G. qui pourra s
prévaloir de sa qualité de propriétaire des parts sociales sur présentation du présent arrét,

Déboute G G. de sa demande de dommages intéréts et d'indemnité procédurale sur le fondeme
de l'article 700 du code de procédure civile,

Condamne H G. agyer a la SARLY une indemnité de 2.000 €sur le fondement de l'article 700 du
code de procédure civile,

Condamne H Gauxdépens d premiere instance et d'appel, ces derniers pouvant étre recouvrés
conformément aux dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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