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APPFE| ANTE :
SARL A.
Z. A. du Vernay
38300 NIVOLAS VERMELLE
représentée par la SCP MAGUET-RICOTTI & ASSOCIES, avocat au barreau de LYON
INTIME :
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représenté par la SCP TUDELA ET ASSOCIES, avocat au barreau de LYON
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Date de cléture de l'instructior®9 Septembre 2014
Date des plaidoiries tenues audience publique : 04 Mars 2015
Date de mise a dispositior21 Mai 2015
Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Michel GAGET, président



- Francois MARTIN, conseiller
- Philippe SEMERIVA, conseiller
assistés pendant les débats de Joélle POITOUX, greffier

A l'audience, Philippe SEMERIVA a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Michel GAGET, président, et par Joélle POITOUX, greffier, auquel la minute a été remis
par le magistrat signataire.

* k k%

EXPOSE DU LITIGE

M. B. a exercé les fonctions d'administrateur judiciaire de la société C., qui a fait I'objet par la suite
d'un plan de cession et d'une liquidation judiciaire.

Lui faisant personnellement grief d'avoir manqué aux diligences que lui imposait sa fonction et de |
avoir ainsi porté préjudice, en ce qu'elle n'a pas été réglée du montant de commandes postérieu
l'ouverture duredressement judiciaire, la sociéte. a assigné M.B. en responsabilité et
indemnisation.

Elle est appelante du jugement qui la déboute de ces demandes et la condamne aux dépens
gu'au paiement d'une somme de 2 000 euros par application de l'article 700 du code de procéc
civile.

La sociétéA. considere ge le défaut de reglement de ses factures procede éetikirde M.
B. et du fait que ce derar ne I'a pas avisée de |'état réel de la sodiBf&qui nepermettait
pas de régler le montant des commandes.

Elle se fonde sur les articles 1382 et 1383 du code civil, L. 621-4 et L. 622-17 du code de commer
pour demander de :

- dire et juger ses demandes recevables et bien fondées,
- en conséquence,

- constater que MaitrB. a commis des fautes et négligences en ne remplissant pas la migsion
lui incombait de par sa désignation en qualité d'administrateur judiciaire de la $hogtsuite

du jugement rendu le 17 mars 2010 par le tribunal de commerce de Lyon & savo
omettant de suiw scrupuleusement la comptabilité, la trésorerie et les commandes de sc
administreé,

- constater que Maitre B. par son silence fautif a manqué a son devotedditsgard dda société
A. en omettant de l'avertir des difficultés financieres de la saCigté



- constater que ces mangquements ont directement sdrpetlement causé un préjudice a la société
A. laquelle n'a pu étre réglé®y les commandes passées régulierement et postérieurement
l'ouverture du redressentgodiciaire et dans le cadre de la poursuite d'activité de la satieté ce
alors méme queconformément aux dispositions applicables en la matiere, ces commande
auraient dQ étre réglées a leur échéance,

- en conséquence,

- condamner Maitre B. a lui verser la somme de 35 479 euros au titre de la réparation du
préjudice gu'elle a subi du fait de ces fautes et négligences,

- le condamner a lui verser la somme de 5 000 euros a titre de dommages et intéréts pour résiste
abusive et injustifiée

- le condamner a lui verser somme de 4 000 euros au titre de I'article 700 du code de procéd
civile, ainsi qu'aux entiers dépens lesquels seront distraits au profit de Me Dupré, avocat, sur s
affirmation de droit.

M. B. fait valoir qu'il n'était chargé que d'une mission d'assistance, que les commarmdesen
relevaient de la gestion courante, dans laquelle il n'intervenait pas et qu'il n'a pas coffiaumis de
dans I'exercice de son mandat.

Il demande a la Cour de :

- dire et juger que la société A. ne rapporte pas les preuves qui lui incomberadememmise
par MaitreB. dans I'exercice de ses fonctions en lien causal avec un préjudice indemnisable,

- en conséquence,
- débouter la sociét&. de ses demandes,
- confirmer le jugement entrepris,

- condamner la société A.payer a Maitre B. la sume de 6 000 euros au titre tarticle 700 du
code de procédure civile au stade d'appel,

- la condamner aux entiers dépens, ceux d'appel distraits au profit de la SCP Tudela & Associ
avocats, sur son affirmation de droit.

MOTIFS DE LA DECISION

' Chargé d'une mission d'assistance, Bi.n'a pas manqué a ses des et n'‘encourt auce
respnsabilité envers la sociéte. du seul fait que des commandes passées par la sGcigtnt
pas été honorées, dés lors qu'elles constituaieiespece, compte tenu de leur montant é¢ule
objet, des actes de gestion courante, qu'il ne les a pas viségsy'gst pas justifié d'une
circonstance particuliere lui imposant de le faire et qu'il n'en a pas garanti le réglement.

Certes, méme en l'absence d'un tel visa, sa responsabilité peut étre engagée, si lors de la passati
chaque commande correspondant a cette gestion courante, cet administrateur savait que la situe
de la société était irrémédiablement compromise et a fautivement manqué d'en informer



fournisseur, ou s'il a induit ce dernier en erreur par des assurances imprudentes.

La sciété A. cite a ce pos le raport que M.B. présentait, es qualités,réode l'audiencelu
tribunal de la procédure Itective, le 2 mai 2010 : 'le chiffre d'affires n'étant pas a la hauteur
des charges d'exptation, les résultats sont déficitaires, le niveaurésorerie est impacté fortement
par ces chiffres @égatifs ; la société ne peut investiark les réparations de la machine ; dans sa
situation actuellela société ne sembleap disposer des mens pour inverser la tendance et pour
présenter un lpn de redressement par continuation' ; elle ajoute sglen M.B., le compte
d'exploitation pour la période du 17 mars au 30 avril 2010 faissstotir un résultat net déficitaire

de 14 812 euros.

Ce sont ces éléments mémes qui ont conduit le tribunal a ordonner la poursuite de la pério
d'observation et cette décision doit é&tre mise en relation, encore, avec les motifs du jugeme
d'ouverture, dul7 mars 2010, dans lequel ce tribunal notait que le débiteur souhaitait s'orienter v
un plan de cession et qu'il entendait prendre dans des mesures de restructuration, notamment .
forme de licenciements.

Il n'est donc pas apparu qu'il fallait désormais arréter toute activité, mais tenter une poursui
d'activité en comptant sur les effets de la restructuration en cours.

Par ailleurs, MB. expose que la trésorerie de la sooi&tétait la suivante :

- au 30 juin 2010 : 21 458,21 euros,

- au 31 mai 2010 : 45 689,26 euros,

- au 30 juin 2010 : 22 780,59 euros,

- au 31 juillet 2010 : 35 215,78 euros.

La sociétéA. soutient que ces affirmations sont contraires au rapport précité.

Mais tel n'est pas le cas ; ce n'est pas parce que la résultat est négatif sur une période et que le ni
de la trésorerie en est 'impacté’, que cette derniere en devient nécessairement déficitaire.

Selm la sociétéA., ces affirmations sont en outre fausses, et il suffit pour s'en coneaincr
d'analyser le prévisionnel, dont il ressqgue les chrges de la sociét€. étaient déja plus
importantes, au plus tard au mois de mars 2010, que sa trésorerie.

Or, ce prévisionnel d'activité sur dix mois est positif pour 48 780 euros.

Parailleurs, la société A. n'expose nullement comment elle en viggduwrelde ce document que,
d'ores et déja, la sociéi ne pouvait faire face au paiement de nouvelles commandes.

D'autant qu'entre les mois de mai et juillet 2010, une somme tetdl@814,27 euros a été versée a
la sociétéA., ce qu'elle ne conteste pas, que les fournituregt@nréglées jusqu'anois de juin,
gue M.B. a, des le 11 aodt 2010, attiré I'attention de la so€ié®ur la nécessité demayer les
factures devenues exigibles par la suite,uatrgcomplément de 9 000 euros a été réglénais de
septembre.

Le seul fait que I'entreprise a ensuite été cédée a un prix tres faible (6 000 euros) est sans incide
sur sa capacité a régler les commandes antérieures.

Dans ces conditions, il neept étre retenu que la situation de la société C. était telle, au



moment ou la suété A. a honoré les commandes litigieuses, qu'il était évidertles ne seraient
pas intégalement payées, ni que M. a manqué a ses obligations en s'abstenant de préaenir
sociétéA., a laquelle il n'a pas donné d'assurance de paiement.

Abstraction faite des motifs portant sur I'absence générale d'obligation pour I'administrateur c
prendre l'initiative d'informer un créancier, il y a lieu de confirmer le jugement entrepris.

Aucune circonstance ne conduit a écarter I'application de I'article 700 du code de procédure civile
cause d'appel.

PAR CES MOTIES :
La Cour,
- Confirme le jugement entrepris en toutes ses dispositions,

- Vu l'article 7®@ du code de procédure civile, condamne la sodiégepayer a M. B. une somme de
1 000 euros au titre de l'instance d'appel,

- Condamne la sociét. aux dépens d'appel, qui seront recouvrés conforméawendispositions
de l'article 699 du code de procédure civile par ceux des mandataires des paeieDfiait la
demande.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Joélle POITOUX Michel GAGET
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