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Représentée par la SCP GRAFMEYER BAUDRIER ALLEAUME, avocats au barreau de LYON
S——

Date de cloture de l'instructior®8 Avril 2014

Date des plaidoiries tenuea audience publique : 25 Février 2015

Date de mise a dispositio®9 Avril 2015

Audience présidée par Claude VIEILLARD, magistrat rapporteur, sans opposition des partie
ddment avisées, qui en a rendu compte a la Cour dans son délibéré, assisté pendant les déba
Martine SAUVAGE, greffier.

Composition de la Cour lors du délibéré :

- Claude VIEILLARD, président

- Catherine CLERC, conseiller

- Mireille SEMERIVA, conseiller

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du

de procédure civile,

Signé par Claude VIEILLARD, président, et par Martine SAUVAGE, greffier, auquel la minute a
été remise par le magistrat signataire .

FAITS., PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Selon offre préalable du 23 mars 20@7SA Banque A a consenti a M. Jean-Frangdsun
prét Provisio de 11 000 € au taux conventionnel de 13,40 %.

M. Jean-Francois X n'ayant pas respecté ses engagements la déchéance du terme a été
prononceée le 18 octobre 2010.

Par acte d'huissier de justice du 13 mai 2011 IaBS#que A a fait assiger M. Jean-FrangoiX
devant le trilunal d'instance de Lyon afin d'obtenir sa condamnaidun payer, avec lbénréfice
de I'exécution provisoire, les sommes suivantes : 9256,60 € outégéia au taux
conventionnetde 13,4 % a contpr du 18 octbre 2010, 74®2 € au titre dd'indemnitéde 8 %
prévue au contrat et 800 € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

M. Jean-Francois X a soulevé la responsabilité de I'établissement bancaire et a sollicité a titre
subsidiaire I'octroi de délais de paiement.

Parjugement rendu le 12 juillet 2013 le tribunal d'instance de Lyon a débouté M. Jean-Francc
X de l'intégralité de ses prétentions, I'a condamné a payer a Bafsifue A la somme de
9256,60 € avec intéréts au tagontractuel de 13,40 % comper du 18 octobre 201@utre la
sonme de 50 € au titre de la clause pénale, a dit n'y avoir lieu a exécution peonisaarticle

700 du code de procédure civile et a condamné M. Jean-Francois X aus egpens.

M. Jean-Francois X a interjeté appel par déclaration recue au greffe le 1er aolt 2013.



Aux termes de ses conclusions déposées par voie électroniquedsmBfe 2013 M. Jean-Francois
X demande a la cour de :

- réformer le jugement entrepris

- a titre principal, vu les articles 1147 et 1134 ddecoivil, dire gu'en lui accordant uoaverture de
crédit de 11 000 €, la SBanque A a manqué de vigilance

- en conséquence dire qu'elle a commis une faute en manquant a son obligation de mise en garc
de vigilance et a engagé sa responsabilité

- dire gu'elle doit prendre en charge le préjudice qu'il a subi en mettant & sa charge la somme de 9
€ qu'elle réclame et les intéréts afférents

- a titre subsidiaire lui accorder le report des échéances de crédit sur 24 mois pour s'acquitter d
somme de 9256 € et dire que les échéances reportées porteront intéréts a un taux réduit qui ne
étre inférieur au taux légal

- débouter la SA Banque A eélsademande au titre de la claugénale, de sa demande
d'exécution provisoire et de toutes ses demandes

- la condamner a lui payer la somme de 2500 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile.
Il fait valoir :

* que bien qu'étant au moment de la souscription du prét salarié de la SA Banque A il avait
néanmoins la qualité d'emprunteur non averti

* que le 9 aodt 2000 la SA Banque A lui a consenti ainsi qu'a son épouse un prét immobilier
comportant deux tranches de financement de 126 730,71 € et de 10 484,75 € au taux de 3,31!
moyennant des échéances mensuelles de remboursement de 1048 € sur 168 mois ; que compte
de leurs revenus s'élevant mensuellement a 13 981 fr. pour lui et 10 475 fr. pour son épouse, |
taux d'endettement était de 28 %

* que d'autres préts leur ont été consentis, le total des prélévements mensuels s'élevant a 1261,¢
soit un endettement de 34 %, excessif par rapport a leurs revenus

* qu'en 2001 la SA Banque A lui a consenti un prét a objet professionnel d'un montant de 53
000 €

* que le 23 mars 2007 la SAaBque A lui aconsenti un @dit Provisio de 11000€ a®que
son revenu annuel pour 2006 s'était élevé a 2886 €

* que la banque n'ignorait pas ses difficultés financieres et qu'elle aurait di refuser le crédit Provisi
la fiche qu'il a signée affirmant que son endettement lui permettait de souscrire un nouveau créedit
la dispensant pas de son devoir de mise en garde

* que son préjudice est avéré puisqu'il s'est retrouvé dans I'impossibilité totale aprés deux année
compter de la date d'octroi du crédit de rembourser les sommes empruntées

* qu'il a cessé son activité de courtier auprés d'AXA le 26 juillet 2008 et exerce actuellement ur
activité d'indépendant qui lui procure un revenu mensuel de 902 €, son épouse percevant une retr
mensuelle de 1635 €.



Aux termes de ses coneions déposées le 17 décemi20L3 la SA Banque A demande a laour
de carfirmer le jugement entrepris, de condamner M. JeamgaisX a lu payer lasomme de
2000 € autitre de l'aticle 700 du cale de procédue civile, dans le cas odes délaiseraient
accadés a MX de les assortir de la déchéance automatique du terme en cas i@glement a
bonne date d'une échéance mensuelle, de condamner M. Jean-Francois X aux dépens.

Elle soutient que :

- M. Jean-Francois X est malvenu de prétendre avoir été emprunteur profane alors qu'en sa quali
d'ancien salarié deanque A il était censé connaitre le fonctionnement d'un crédit

- il a signé le 23 mars 2007 au moment de l'acceptation de I'offre de crédit Provisio une fiche ¢
renseignements aux termes de laquelle il déclare que son endettement lui permet d'accepter le ci
demandé, ce qui démontre qu'elle a bien attiré son attention sur les risques encourus quant &
éventuel endettement

- au moment de l'octroi du prét Provisio les prélevements de 144,06 € et 69,82 € n'étaient pl
d'actualité, seuls étant en cours les prélevements de 1048,09 € pour un prét immobilier qui lui av
été consenti en 2000 pour l'acquisition de sa résidence principale et 76,38 € pour les cotisatic
d'assurance; le prét professionnel de 53'000 € lui avait été accordé en 2001 pour faciliter
réorientation professionnelle et était assorti de conditions particulierement avantageuses

- lors de l'octroi du crédit Provisio MX n'a pas fait part de ses difiltés de réorientation
professionnelle; ce prét a d'ailleurs été normalement remboursé pendant trois ans puisque le pren
impayé date du 7 juin 2010

- en toute hypothese il n‘existe aucun lien entre I'octroi de ce crédit en mars 2007 et les difficul
rencontrées a compter de juillet B@par M. Jean-FrancoiX dans ses diverses activités
professionnelles du fait de la crise économique

- sa demande en paiement est fondée au vu des pieces produites et M. X ne conteste pas le prin
de sa créance

- elle ne s'oppose pas a ce que le montant de la clause pénale soit ramené a 50 € comme I'a fz
tribunal

- le jugement sera également confirmé en ce qu'il a débouté M. Jean-Frdrdmsademande
de délais de paiement dés lors qu'il ne produit aucune piece relative a sa situationedcfuiélke
déja bénéficié de fait d'un report de plus de deux ans de sa dette.

L'ordonnance de cloture a été rendue le 8 avril 2014 et I'affaire, fixée a l'audience du 25 février 20
a été mise en délibéré a ce jour.

MOTIFS DE LA DECISION

Il convient de constater que M. Jean-FrancKisne remet pas en cause la condamnation

prononcée a somncortre au titre de I'ouverture de crédit qui lui a été consentie le 23 mars 2007 ma
gu'il sallicite la condamnation de la banque a lui payer une somme équivalente au montant

celle-ci a titre de dommages et intéréts pour manquement a son devoir de mise en garde.

Il est constant que I'établissement de crédit qui accorde un prét a un emprunteur non averti est ter
son égard, lors de la conclusion du contrat, d'un devoir de mise en garde sur les risqu
d'endettement nés de l'octroi du crédit au regard de ses capacités financieres.



La SA Banque A produit aux débats une attestation de son service Ressources Humaine
Groupe dont il ressort que M. Jean-Franc&isa fait partie du personnel de son
établissement du 29 juin 1977 au 3 décembre 2001.

Contrairement a ce qu'a&didé le tribunal ces seuleglinations ne permettent pas de considérer M.
Jean-Francoi¥X comme un emqunteur averti des lors que la nature de I'emploi quékercé
certes pendant 24 ans au sele la SABanque A n'est pas précisée et rHui donnait pas
nécessairemdrune canpétence particuliéere en matiére de souscription de crédits, de méme qt
I'activité de coutier d'assuraces qu'il a exeee @r la suite pur le compte de la société AXA. La
SA Banque A était donc tenue a s@&gard, sur le fondement des articles 1134 et 1147 d&coal,

d'un devoir @ mise en gardenotamment contre le risque d'endettement dispropméiaa sa
situation financiéere.

La SA Banque A ne saurait, pour justifier avoir rempli ligation mise a cérge, se borne a
produire un document intitulé 'synthése déclarative et informative de I'emprunteur' aux term
duquel ce dernier 'cerid sur I'honneur I'exactitude des renseignements fournis ci-dessus' et décla
gue son endettement lui permet d'accepter le créfitashde gtant précisé que les renseignements
visés ne font état que de ca'ij est marié, n'a pas d'enfant a charge edre& une activé
d'assurance. Il apparait ainsi que &ndpue n'a, lors de la souscription du citéddlicité de M.
Jean-FrancoiX aucune information sur ses revenus et ceux de son épouse, ainsi g&s sur
charges, ni aucune piece justificative de cesides. Il est manifeste que ce faisant ellensisode
satisfaire a son devoir de mise en garde.

Son attitude est d'autant plus fautive qu'il ressort des relevés versés aux débats que le compte co
des épox X ouwert dans ses propres livres était depuis au moins un an et de fagcon que
permanente débiteur de sommes importantes pouvant aller jusqu'a plus de 9000 £.

Il résulte des pieces produites que lors de la souscription du crédit, c'est-a-dire en mars 2007
épouxX dewaient faie face au remboursement des mensualités d'un emprunt d'un ntotathde
137'215,46 € qui leur avait été meenti par la SManque A le 9 aolt 2000, mettantléur charge

des éckartes mentelles de 1048 € et 76,38 € sur 168 mois, soit jusqu'en aolt 2013A La
Banque A leur await par ailleurs accordé le ler juillet 2008 prét participtif de 53'000 €au taux

de 1,54 % dans le cadre d'un 'plan d'adaptation de I'emglei'pét était remboursable a
compter du ler juin 2009 par des measités de 629,70 € qui viendraient encore a cette date
accoitre leu endettement. Efin il ressort des reléds ducompte chégel ouvert par les éux

X dans les lives de la SABanque A qu'ils supportaient mensuellement daglevements
FINAREF de 140 € et 420,14 €.

Il est certain que la souscription du prét litigieux, qui a mis en outre a la charge des épo
X a compter du mois de mars 2007 des mensualités de remboursement de 330 €
contribuéa obérer leur situation financiere, notamment a partir de juillet 2008, date a laquelle N
Jean-FrancoiX a cessé son activité de courtier.

La légereté fautive de la bargja, par I'aggravation de sa situation d'endettement qu'elle a généré
causéa M. Jean-FrancoiX un préjudice constitué par la perte d'une chance de ne pa:s
contracterun nouvel emprunt au taux élevé de 13,40 % qu'il convient d'indemniser par l'allocatio
d'une somme de 6000 €.

Pas plus que devant le premier juge M. Jean-Fran®oise justifie de sa situation
professionelle et financiere actuelle. Il sera pour ce motif débouté de sa demande de délais
paiement.

Il n'y a pas lieu de faire application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile
profit de I'une ou de l'autre des parties.



La SA Banque A, qui succombe en cause d'appel, ser@l@mrée ax dépens de cette
instance.

PAR CES MOTIES
LA COUR, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT

Confirme le jugemenentrepris saluen ce qu'il a dbauté M. Jean-Fragois X de sa demande
de dommages-intéréts formeée a I'encontre de IB&fue A.

Statuant a nouveau de ce chef,

Dit que la responsabilité contraetile de la SA Banque A est engagéd’'égard de M. Jean-
Francois X pour manquement a son devoir de mise en garde.

La condamne a payer a M. Jean-Francois X la somme de 6000 € au titre du préjudice qu'il a subi.
Déboute M. Jean-Francois X et la SA Banque A de leur dedwautitre de I'article 700 du code de
procédure civile.

Rejette toutes autres demandes.

Condamne la SBanque A aux dépens de la procédure d'appEl.

GREFFIER LE PRESIDENT
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