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Présidée par Jean-Charles GOUILHERS, Présideahaebre et ChristiaRISS, Conseiller, (sans
opposition des parties dimteavisées) qui en a rendu coram la Car dans son déliré, assisté
pendant les débats de Evelyne DOUSSOT-FERRIER, Greffier.
COMPOSITION DE I A COUR | ORS DU DFELIBERF :

- Jean-Charles GOUILHERS, président

- Christian RISS, conseiller

- Mirielle SEMERIVA, conseiller

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement 6 Février 2015 par mis& disposition de l'arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du «
de procédure civile ;

Signé par Jean-Charl&OUILHERS, Présideret par Evelyne DOUSSOFERRIER, Greffier

auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DU LITIGE

Le ler octobre 1996, A.. M.. a été embauchée par I'assochatien



gualité de secrétaire de direction attachée a l'information ; la maifie desigqi¢avec I'association
B.. une délégation de service publitunle durée de 5 ans polexploitation de I'équipement
culturel LEZ.. ; la munici@lité a mis fin au 30 juin 20la ladélégation @ service public et a
ertrepris des travaux de rénovation de I'équipement culturel 7 fei2 2011, l'associatio.. a
licencié A.. M.. pour motif écaomique ; le1l2 mars 2012, la mmicipalité a \té la décisionde
signer avec la 8.S. L.. a compterdu ler juillet 2012 une délégation de service publaurp
I'exploitation de I'équipement culturel LE Z...

A.. M.. a saisi le conseil des prud’hommes de LYON ; au principal, elle a soulauéité du
licenciement et elle a demandé la condamnation solidaire de I'assodiatjate la mairie

de C.. et de la S.A.SL.. a lui verserlindemnité compensatrice de préavis, un rappel
d'indemnité de licenciement et des dommageistététs et la condamnation de la S.A.S.a des
dommages et intéréts pour non respdet la priorité de réembauche ; au subsidiaire, elle a
invoqué l'absence de cause du licenciemesgrochant a la mairie dé.., co-employeur selon
elle, dene pas avoir satisfait leobligation de reclassement et elle a demandé la condamnatior
solidaire dd'associatiorB.. et de la mairie d€.. a lui verser I'indemnité compensatrice de préavis,
un rappel d'indemnité de licenciement et des dommages et intéréts ; elle a également sollicité
indemnité au titre des frais irrépétibles.

Par jugement d& juillet 2013, le conseil des prud’hommes a débouté A.. M.. de I'ensemble de
ses demandes, I'a condamnée aux dépens et a rejeté les autres demandes.

Le jugement a été notifié le 6 juillet 2013 a A.. M.. qui a interjeté appel par tettvenmandée
adressée au greffe le 26 juillet 2013.

Par conclusions visées au greffe la\8il 2014 maintenues et soutenues oralement a l'audience,
A..M..:

- au principal, souléve la nullité du licenciement pour violation des regles régissant le transfert c
contratde travail et fait valoir que le licenciement est intervenu postérieurement a I'appel d'offr
lancépar la mairie pour la gestion et I'exploitation de I'espace cultur@.L.§ue I'espaceulturel
constitue une entité économique autonome qui a été transférée et que la mairie en |
prévoyant pas les conditions de reprise du personnel dans le cadre de la délégation de service pl
ala S.A.SL.. a volontairement fait échec au transfert du contrat de travail,

- demande la condamnation solidaire de I'associ@tigule la mairie d&.. et de la S.A.SL.. a lui
verser la somme de 4.122 euros a titre d'indenuubdpensatricele préavis, outre 412,20 euros
de congés payés afférents, la somme de 2.340 euitwe derappel d'indemnité de licenciement
et la somme de 50.000 euros a titre de dommages et intéréts,

- observe que la S.A.S. L.. a procédé a des recrutements en violation de sa priorité de réembauc
et lui réclame la somme de 4.400 euros a titre de dommages et intéréts,

- au subsidiaire, argue de la qualité de co-employeur de la vilie.d&ii reprochel'absence de
recherchede reclassement, en déduit que le licenciement est privé de cause et désmande
condamnation dmlaire de l'associatioB.. et de la mairie d€.. a lui verser la somme de 4.122
eurosa titre d'indemnité compensatrice de préavis, outre 412,20 éeirosngs @yés afférents, la
sommede 2.340 euros a titre de rappel d'indemnité de licenciemémsemmede 50.000 euros a
titre de dommages et intéréts,

- sollicite la somme de 2.000 euros en application de Il'article 700 du code de procédure civile.



Par conclusions visées au greffe la\8il 2014 maintenues et soutenues oralement a l'audience,
l'associatiorB.. :

- expose que sa seule et unique activité résidait dans la gestion du théétretldie sesevenus
provenaient pour I'essentiel de subventions, qu'elle a perdu l'activité et le financguiedieta
été contrainte de licencier ses salariés dont lsgepant été supprimés et qu'elle a satisfabn
obligation de reclassement,

- allégue le bien fondé du licenciement,

- objecte que ni l'article L. 1224-1 ni l'article L. 1224-3 du code du travail ne peuvent s'appliquer, |
premier pour viser uniquement des personnes de droit privé et le second pour exiger le transfert d'
entité économique ce qui n'a pas éteé le cas en I'espece,

- précise a cet et qu'il n'y a pas eu poursuite d'activité dans la mesure ou aucun spectacle n'a é
joué au théatre LE.. de juin 2011 a janvier 2013 et ou l'activité est désormais différente,

- fait valoir que, s'agissant d'un licenciement économique collectif, seule I'indemnité légale d
licenciement était dle et que I'indemnité complémentaire de licenciement est soumise aux char
sociales,

- oppose a la salariée qui a signé la convention de reclassement personnalisé qu'elle a été rempli
ses droits s'agissant du préavis de trois mois,

- est au rejet des prétentions de la salarié et a sa condamnation a lui verser la somme de 5.000 eu
titre de dommages et intéréts pour procédure abusive et la somme de 3.000 euros au titre des 1
irrépétibles et a acquitter les dépens de l'instance.

Par conclusions visées au greffe le 3 avril 2014 maintenues et soutenues oralement a l'audience,
la commune d€.. :

- affirme qu'elle n'a jamais été I'employeur, que la délégation de service public devai
obligatoirement cesser du fait des travaux interdisant I'exploitation de I'équipement culturel , que
contrat de travail ne pouvait pas lui étre transféré dans la mesure ou elle n'a pas repris l'activité et
l'activité a été arrétée, que la salariée n'était pas affectée exclusivement a I'exploitation du théatr
gu'il n'y a pas eu transfert d'une entité autonome ayant conservé son identite,

- dénie sa qualité de co-employeur et considere qu'aucune obligation de recherche de reclasser
pesait sur elle,

- ajoute que le licenciement est bien fondé,
- demande le rejet des prétentions de la salariée,

- sollicite la somme de 3.500 euros en application de I'article 700 du code de procédure civile et
condamnation de la salariée aux dépens.

Par conclusions visées ateffe le 3 avril 2014 maintenues et soutenues oralementdielae, la
S.AAS.L..:

- indique qu'elle a pris la gestion de I'équipement culturel selon une délégation de service public
compter du ler juillet 2012, soit bien apres le licenciement et qu'il n'y a eu ni transfert d'une enti
juridique entre I'association et elle ni collusion frauduleuse entre elle, I'association et la mairie,



- observe que la salariée n'a pas demandé a bénéficier de la priorité de réembauche,

- sollicite sa mise hors de cause et la condamnation de la salariée a lui verser la somme de 1.
euros au titre des frais irrépétibles et a acquitter les dépens de l'instance.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur la nullité du licenciement :

Les articles L. 1224-1 et L. 1224-3 du code du travail organisent le transfert des contrats de trav
des salariés employés par une entité économique en cas de transfert de I'activité exercée par ¢
entité ; l'article L 1224-1 du code du travail dispose : 'Lorsque survient une modification dans |
situation juridique de I'employeur ...tous les contrats de travail en cours au jour de la modificatio
subsistent entre le nouvel employeur et le personnel de I'entreprise’ ; I'article L. 1224-3 du code
travail dispose : 'Lorsque l'activité d'une entité économique employant des salariés de droit privé €
par transfert de cette entité, reprise par une personne publique dans le cadre d'un service pu
administratif, il appartient a cette personne publique de proposer a ces salariés un contrat de d
public' ; une suspension temporaire d'activité ne fait pas obstacle au maintien du contrat de travalil.

A.. M.. reproche a la commune de ne pas avoir inséré dans la seconde délégattoniade
public des conifions permettant la reprise des salariés'avalr ainsi volontairement faéchec
au transfert de son contrat de travail a la S.A.S.

Par courrier du shovembre 20Q, la mairie deC.. a informé I'associatioB.. que toute activité
cessera a l'équipemeculturel LEZ.. a compter de I'échée@de la délégation de service public
fixée au 30 juin 2011 ; par délibératidu 28 mars 2011, lenunicipalité deC.. a décideé le
principe de I'engagement d'une procéduredéiction du service public pour la gestion et
I'exploitation de I'équipement culturel LE. ; le 6 avril 2011, elle a lancé un appelblic a la
concurrence ; par lettre du 23 mai 2011, la mairieCdea confirmé a l'associatioB.. que la
délégation de sgrce publicne sem pas enouvelée et s'achéra le 30 juin2011 ; m@r
délibération du 12 mars 212, la municipalité a choisi la S.A.SL.. comme titulaire a la
délégation du serviceuplic a compter du ler juillet 2012 ; I'immeuble hébergeantZ.Ea été
rénove et les travaux ont duré jusqu'a fin décembre 2012.

Il s'évnce de ces éléments que la municipalit€dena jamais envisagé de metfie a I'activité de

I'équipement culturel LEZ.., a décidé une interruption de l'activité peausede travaux, a lancé
la procédure de délégation de service public avant le licenciement qgeelétinéluctable et n'a
pas exigé du nouveau délégataire la reprise des salariés.

La confrontation des délégations de service public démontre que les travaux n'ont pas entrainé
remaniement des locaux mais seulement leur rénovation et que l'activité est restée la méme, a sa
une activité culturelle centrée sur les spectacles.

Pour autant, la municipalité d&. n'a jamais repris en direct l'activité culturedbeercée au sein de
I'équipement culturel LEZ... Dans ces conditions, le contrat de travailAdeM.. n'a pas pu lui &
transféré. La @\.S.L.. a repris en délégation dewice public I'égiipement culturel LEZ.. aprés un

an dinterruption compléte d'activité ein an apres le licenciemenle A.. M... Au moment du
licenciement en juin @1, elle ignorait qu'elle reprendrait l'activité, la décisiomu a@¢onseil
municipal datant de mars 2012. Enfinpe délégation de service public est soumise a des regles
strictes.

Il ne résulte nullement de lardmologie des faits ni une collusidrauduleuse entre I'association
B.., la mairie de C.. et la S.A. L.. ni une fraude de la



mairie de C.. en vue de faire obstacle au transfert du contrat de travail, étant rappelé le princij
selon lequel la fraude ne se présume pas et doit étre prouvée.

En conséquencd,.. M.. doit étre déboutée de son action en nullité du licenciement.
Le jugement entrepris doit étre confirmé.
Sur le bien fondé du licenciement

Hors I'existence d'un lien de subordination, le co-emploi ne peut étre retenu que s'il existe entre
entités juridiques, au dela de la nécessaire coordination des actions entre une collectivité territori.
et le délégataire d'un service public et de I'état de dépendance économique consécutif au versen
de subventions par le délégant au délégataire, une confusion d'intéréts, d'activités et de directior
manifestant par une immixtion du délégant dans la gestion économique et sociale du délégataire.

En premier lieu, aucuglément au dossier ne permet de retenir JueM.. se trouvaitsous la
sulordination de la municipalité dé... En effet, la délégation de servipablic conclue entre la
mairie deC.. et I'associatiorB.. stipule ence qui concerne le personnel : 'Le délégataire affecte
au fonctionnement du service le personmadessaire en qualification et en nombre suffisant pour
remplir sa mission. Ce personnel doit étrenesure de faire face aux impératifs de sécurité de
I'équipement,en vue de se conformer a taglementationen vigleur sur les établissements
recevant du public. Ainsi le délégataire doit veildela formation de son personnel en matiere de
protection contre les risques d'incendie et de panifju#oit étre en mesure de justifier de cette
formation. Il est seul responsable de son personnel eveitir a tout moment a ce qu'aucun de
sesagents ne pgse, par sa tenue ou son comportemgusciterla plainte justifiée d'usagers.
Le personnel employé au fonctionnement, a la gestidentretienet a la surveillance da.. doit
I'étre conformément auregles du code du travail desconventions collectives en vigueur pour
l'activité corsidérée’. Par ailleursy.. M.. ne fournit aucun document attestant qu'elle ait recu des
instructions de la municipalité.

En second lieu, aucun élément au dossier ne permet de retenir une quelconque immixtion de
municipalitéde CALUIRE et CUIRE dans la gestion et I'exploitation du théatre ; en effet, la
délégation de service public permettait seulement un contrdle par la ma(ie etél n'est verse
aucune piece montrant que ce controle ait dégénéré en immixtion.

La municipalité deC.. n'était donc pas co-employeur de M.. ; déslors, cette derniére ne peut
reprocher a la municipalité dé.. de ne pas avoisatisfaita I'obligation de reclassement qui
pése sur le seul employeur et elle ne peut arguer @dlbsencale cause du licenciement pour
violation de cette obligation.

En conséquence, AM.. doit étre déboutée de sa demande subsidiaire fondée sur l'absence de
cause du licenciement.

Le jugement entrepris doit étre confirmé.

Sur la priorité de réembauche :

La lettre de licenciement du 27 juin 2011 informait la salariée de sa possibilité de bénéficier d'ur
priorité de réembauche pendant un an a compter de la rupture du contrat si elle en exprimait le dt
au cours de cette période ; elle se conformait ainsi aux prescriptions de l'article L. 1233-45 du co
du travail.

Le contrat de travail a été rompu le 30 juin 2011 S.AS. L.. a été titulaire a la délégation du
service public pour la gestion et I'exploitation dedipgment culturel LE Z..



a compter du ler juillet 2012. Elle a émis des offres d'emploi le 12 juin 2012, soit avant le terme ¢
délai d'un an suivant la rupture du contrat.

Ceperdant, A.. M.. n'a jamais écrit na I'associatiorB.., ni a la mairiedeC.. ni a la S.A.SL.. pour
faire valoir sa priorité de réembauclune demande deeclassement aups de la mairie uj n'était
pas I'employeuau cours d'uneétnion ne peut s'analyser en une demande de priorité de réembauch

En conséquence, A.. M.. doit étre déboutée de sa demande de dommages et intéréts pour viol
de la priorité de réembauche.

Le jugement entrepris doit étre confirmé.
Sur le rappel d'indemnité de licenciement et le préavis :

La convention collective des entreprises artistiques et culturelles stipule une indemnité d
licenciement ertas de licenciement individuel ; or, en I'espece il a été procédé a un licencieme
collectif puisquetous les salariés de I'association ont été licenciés pour motif économigive.

ne peut donc pas prétendre a l'indemnité conventionnelle de licenciement.

La mairie deC.. et I'associationB.. ont conclu un accord autermesduquel les salariés
licenciés percevraient l'imannité |égale de licenciement et 70% de ddférence entre

I'indemnité légale de licenciement et I'indemnité conventionnelle de licencieGetialvantage ne
pouvait pas étre qualifié d'indemnité de licenciement laquelle avait été accordé&malysaiten

une somme servie a l'occasion du travail. Des lors, l'article L. 242-1 du code séeurté

socialele soumettait au paiement des cotisations socidleM.. a percul'indemnité Iégale de
licenciementde 8.127 ews et l'indemnité complémentaire de 7.739,08 eutadte indemnité

complémentaire a été servie apres déduction des cotisations so®aléd.. ne peut pas
prétendre a lI'exonération des cotisations sociales.

En conséquence\.. M.. doit étre déboutée de sa demande de solde d'indemnité de licenciemen

Le jugement entrepris doit étre confirmé.

A.. M.. avait drat a ure indemnité compensant un préavis de trois mois. Elle a adhéaé
conventionde reclassement personnalisé. Elle a percu une indemnité compensant un mois
préavis et I'employeur a versé a POLE EMPLOI une somme équivalent a deux mois d'indemn
compensatrice de préavis. Les versements ont été strictement conformes aux regles régissatr
convention de reclassement personnalisé.

En conséquenced,.. M.. doit étre déboutée de sa demande d'indemnité compensatrice de préavis.

Le jugement entrepris doit étre confirmé.
Sur les dommages et intéréts pour procédure abusive :

Les éléments du dossiee permettent pas de caractériser que A.. M.. a commis une faute dans
I'exercice de son droit d'agir en justice.

En conséquence, I'association B.. doit étre déboutée de sa demande de dommages et intéréts pc
procédure abusive.



Sur les frais irrépétibles et les dépens :

L'équité commande de confirmer le jugement entrepris en ses dispositions relatives aux fra
irrépétibles et de débouter les parties de leurs demandes présentées en cause d'appel au tit
I'article 700 du code de procédure civile.

A.. M.. qui succombe doit supporter leSpens de premiere instance et d'appel et le jugement
entrepris doit étre confirmé.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant publiqguement et par arrét contradictoire,

Confirme le jugement entrepris,

Ajoutant,

Déboute I'association.Bde sa demande de dommagésntéréts pouprocédure abusive,

Déboute les parties de leurs demandes présentées en cause d'appel au titre de l'article 700 du co
procédure civile,

CondamneA.. M.. aux dépens d'appel.

Le Greffier, Le Président,

Evelyne FERRIER Jean-Charles GOUILHERS
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