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Date de cl6ture de l'instructiorl5 Avril 2013

Date des plaidoiries tenueas audience publique : 07 Mai 2013



Date de mise a dispositior25 Juin 2013

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Pascal VENCENT, président

- Dominique DEFRASNE, conseiller

- Francoise CLEMENT, conseiller

assistés pendant les débats de Aurore JACQUET, greffier

A l'audience Francoise CLEMENT a fait le rapport, conformément a I'article 785 du code de
procédure civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Pascal VENCENT, président, et par Aurore JACQUET, greffier, auquel la minute a é
remise par le magistrat signataire.
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Suivant acte d'huissier en date du 9 février 2012, monXieua fait assigner la SAS... devant
le juge des référés du tribunal de grande instance de LYAORN fins de voir ordonner une
expertise médicale a la suite de coups et blessures volontaires dardiilété victime le 13 juillet
2006.

Par ordonnance en date du 15 mai 2012, monsigur a été débouté de ses demandes et
condamnéu paiement d'une indemnité de 500 € au titre de I'article 700 du code de procédure civ
au profit de la SASY..., au motif de ce que sa demande au feathitnécessairement vouée a
I'échec.

Monsieur X... a interjeté appel selon déclaration du 31 juillet 2012 et il a déposé des conclusion
le 29 octobre suivant.

Par ordonnance du 23 janvier 2013, le conseiller de la mise en état de la 8eme chambre a pron
d'office l'irrecevabilité des conclusions déposées le 4 janvier 2013 par |& SASit au-dela du
délai prévu par l'article 909 du code de procédure civile.

Le 19 mars 2013, la SAS Y... a déposé une nouvelle piece n°7 consistant dans ses conclusions d
premiere instance.

Vu les derniéres conclusions sifiées le 5 avril 2013 par monsieur X..., appelant selon
déclaration du 31 juillet 2012, lequel demande a la cour de :

- dire et juger irrecevables les dépdle pieces de la SAS Y... du 19 mars 2013 et les écarter des
débats,

- désigner un médecin expert avec mission de décrire les conséquences meédico-légales de I'agres
dont il a été victime le 13 juillet 2006 selon mission habituelle,

- réserver les dépens.



MOTIES ET DISCUSSION
1) Sur la demande de monsieur X... tendant a voir écarter les pieces communiguées par la SAS
Y -

Monsieur X... soutient que les pieces communiquées par l'intimée le 19 mars 2013 nentpourrac
gu'étre écartées par la couarts la mesure ou elles n‘ont pas été communiquées concomitammel
aux conclusions, contrairement aux dispositions de l'article 906 du code de procédure civile.

Dans la mesure ou les conclusions signifiées par la BASnt étédéclarées irrecevables par
le conseiller de la mise en état, aucune simultanéité ne saurait étre dadagteproduction de ses

pieces qui produites le 19 mars 2013 alors méme que l'appelant a con@urie2013, ont permis

un délai d'examen suffisant a ce dernier.

Il appartient par ailleurs aux parties d'éoenexpressément les moyens qu'elles invoquent en cause
d'appel notamment et les conclussode premiere instance produites en piéce n°7 par la SAS
Y... ne sauraient valoir en tout état de cause conclusions d'appel.

Il convient en conséquence de rejeter la demande de monsieur X... tendant a ce que les piéces
adverses soient déclarées irrecevables.

[I) Sur la demande d'expertise médicale :

Monsieur X... explique aqrayant été emphle, par l'intermédiaire de la société de travail
temporaireZ... , par la sociétéWw... , il a été victime d'une agression deplart de I'un de ses
collégues de traail qui lui a lancé un pot deapurt et une déurchette dans sdirection enlui
tenant des pos racistes et revenu sur les lieux aprés son éviction, I'aéfrapatéte a l'aide
d'une clé a douille.

Monsieur X... soutient que cette agression a été prise en charge au titre de la Iégislation sur
accidents du travail et que dans la mesuresa plainte avec constitution de partie civile a été
déclarée irrecevable et sa procédure aux fins de reconnaissance de la faute inexcusable de
employeura été déclarée escrite par jugement du 6 décembre 2011, il a été contraint de saisir |
juge des référés afin de voir organiser une expertise médicale au contradictoire de ¥.SAS
employeur de son agresseur et de lui-méme, par substitution a la société de travail temporaire

Monsieu X... explique dans ses conclusions que la personne qu'il désigne comme son aggesseult
lui-méme n'étaient pas salariés de la SAS qui n'était que I'endprisedutilisatrice, les intéressés
disposant d'un contrat de tadlconclu avec la société de travaimporaire Z... .

Il appartenait donc a monsielr.. de mettre en cause la responsabilité de cette derniere, seL
employeur a leuégard, a charge pour cette derniere d'exercer un éventuel recours en garantie con
I'entreprise utilisatrice.

Comme l'a retenu le premier juge, aucun élément du dossier ne permet d'envisager par alleurs
guelconque faute qui plus est intentionnelle de la part de la ¥ASlont monsieurX... indique
lui-méme gu'elle avait mis fin a la mission de travail de son agressantméme qu'il ne le
frappe.

La demande de ce dernier contre la SAS étant manifestement vouéd'@échec,l'organisation
d'une expertise plus de sept années apres les faits est inutile et il condenséguencde rejeter
sa demande a ce titre, confirmant en cela la décision du premier juge.



PAR CES MOTIES
LA COUR,

Rejettela demande de monsieur X... tendant a voir écarter les pieces&agnifata SAS Y... le
19 mars 2013.

Confirme en toutes ses dispositions I'ordonnance rendue le 15 mai 2012 par le juge des référés
tribunal de grande instance de LYON.

Condamne monsieuK... aux dépens qui seront recouvrés conformémentdigpositions
de l'article 699 du code de procédure civile, par ceux des mandataires des partiesnjfaieta
demande.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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