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ARRET DU 17 Octobre 2013

APPEL ANTE :

SA A.X... venant aux droits et actions de la société A..., elle-n@mennement dénommée
A.G...,
INTIME :

M. Jean-Christophe D...
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Date de cléture de l'instructiorl® Septembre 2013

Date des plaidoiries tenues audience publique : 12 Septembre 2013
Date de mise a dispositiod7 Octobre 2013

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- Jean-Luc TOURNIER, président

- Hélene HOMS, conseiller

- Pierre BARDOUX, conseiller

assistés pendant les débats de Jocelyne PITIOT, greffier

A l'audience, Hélene HOMS a fait le rapport, conformément a l'article 785 du code de procédur
civile.

Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
de procédure civile,

Signé par Jean-Luc TOURNIER, président, et par Jocelyne PITIOT, greffier, auquel la minute a é
remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DU LITIGE

Par acte sous seing privé en date du 16 mai 2006, la société M... a acgaissiée la société
A... détenues par Jean-Christofihe et sa mere, Jeanik...

Le protocole d'accord de cession prévoyait que Jean-Chrisipphgerait désigné equalité de
membre du directoire et qu'en cas aissation de ses fonctions pour un motif autre que la
démission, il percevrait une indemnité conventionnelle forfaitaire égale a six mois de salaire.

A la suite de la fusion absorption de la sociAdté par la sociét&... (devenueA... LYON)
il a été mis fin aux fonctions de membre de directoire de Jean-Chridiophe

Par acte d'huissier en date du 27 septembre 2010, Jean-ChriBtapacefait assigner devant le
tribunal decommerce de Lyon les sociét&s.G... venant aux droits de EociétéM... et la société
A... LYON pour obtenir le paiemete I'indemnité conventionnelle.



Par jugement en date du 2 février 2012, le tribunal de commerce a :

- dit I'action de Jean-Christopiie.. recevable,

- condamné la société A... venant aux droits de la société M... a payer a Jean-Chhstolghe
sommede 50.000 € au titre de la révocatide son mandagocial, outre intéréts au taux Iégal a
compter de l'assignation, soit du 27 décembre

2010,

- ordonné l'exécution provisoire de la décision,

- condamné la société A... venant aux droits de la société M... a payer a Jean-Chbstophe

sommede 3.500 € au titre de l'article 700 dode de procéde civile ainsi qu'aux entiers dépens,
ceux visés par l'article 701 étant liquidé$0®,80 €.

La société A..venant aux droits de la société M... a interjeté appel de cette décision.

Aux termes de ses dernieres conclusions récapitulatives n°4, notifiées le 3 septembre 2013, la so
A... venant aux droits de la sociétéXA... venant aux droits de la sociéd€.. demande a la cour de:

- ordonner le rabat de I'ordonnance de cldture prononcée le 12 avril 2013 avec report de la clétur
l'audience de plaidoirie du 12 septembre 2013,
a titre principal

- déclarer recevable et bien fondé I'appel, réformer le jugement entrepris en toutes ses disposition
statuant a nouveau,

- dire et juger l'action eragée par Jean Christophe D... irrecevable pour défaut d'intérét a agir, en
raison du protocole d'accord conclu entre les parties,

subsidiairement

- dire et juger que Jean-Christophe D... a manifestement renoncé au bénéfice de la promesse de p
fort issue des dispositions de I'article 6 du protocole d'accord du 16 mai 2006,

- dire et juget'action engagée par Jean Christophe D... irrecevable pour cause de renonciation au
bénéfice de la promesse de port-fort et pour cause de désistement,

- débouter par conséquent Jean-Christophe D... de I'ensemble de ses demandes lesquelles sont
irrecevables,

trés subsidiairement

- dire et juger mal fondée la demande de condamnation sollicitée par Jean-Christophe D... sur le
fondement des dispositions de l'article 1134 du code civil,

- dire et juger que l'indemnité conventionnelle prévue a l'article 6 du protocole d'accord du 16 m
2006 est dépourvue de cause,

- débouter Jean-Christopbe.. de l'intégralité de ses conclusions, fins et prétentions.



Par conséquent

- condamner Jean-Christopbe. a lui rembourser la somme de 50.000 € qui lui a été allauée
bénéfice de I'exécution provisoire, et cetreuintérét au taux légal a compter de l'arrét a
intervenir,

- dire et juger que la procédure engagée par Jean-Chrigbopheson encontre est abusive,

- condamner reconventionnellement, Monsieur Jean-Christophe D... a lui payer la somme de 10
000€ au titre de dommages et intéréts.

a titre infiniment subsidiaire

- dire et juger que la clause d'indemnité conventionnelle insérée a l'article 6 du protocole d'accord
16 mai 2006 constitue une clause pénale,

- dire et juger que Jean-Christopbe. ne justifie pas de I'existence d'un préjudice direct, réel et
certain,

- dire et juger que ladite clause pénale est disproportionnée en I'absence de tout préjudice direct
et certain,

- débouter par conséquent Jean-Christdphede sa demande indemnitaire,

- trés subsidiairement, réduire a de plus justes proportions ladite clause pénale,

en tout état de cause,

- condamner Jean-Christopbe. a lui payer la somme de 5 000 € au titre de l'article 70Catie
de Procédure Civile ainsi qu'en tous les dépens dont distraction au profit deMMai&reocat sur
son affirmation de droit conformément aux dispositions de l'article 699 du copeatsure

civile.

Aux termes de ses conclusions notifiées le 16 novembre 2012, Jean-Christophe D... ddemande a
cour de :

- confirmer le jugement entrepris,

- condamnerla sociétéA... anciennement@ommeée A...G... a lui verser :

* une somme de 50.000 € en reglement de lI'indemnité forfaitaire outre intéréts au taux Iégal
compter de l'assignation,

* une somme supplémentaire de 5.000 € en application de I'article 700 du code de procédure civile

- condamrer la méme aux entiers dépens de l'instance distraits au profit de la SCF
N... avoué, constitué.

Pour plus ample exposé des prétentions et des moyens des parties, la cour renvoie, en applicatio
I'article 455 du code de procédure civile aux conclusions déposées et soutenues oralement.

L'ordonnance de cl6ture été rendue le 10 septembre 2013 apres rabat de la premiére dii@ure
avril 2013 demandé par la société A... G... suite a I'opératiofusien absaption dont



la société A... a été byet et permettre la [ge en compte des conclusions de la SOGELES...
venant aux droits et actions de la societé

MOTIFS DE LA DECISION

L'article 6 du protocole de cession de parts signé le 16 mai 2006 entre d'une parbJeathean-
ChristopheD... et d'autre part, la sociét®l... stipule g Jean-Christophe... sera
désigné en qualité de mandataire (membre du directoire) 8O GIETE et cessera a compter
de cette désignation toute relation contractuelle en qualité de salwdcla SOCIETE, qu'il
percevra, a ce titre, une rémunératiorefde base de 80.000 € bruts annyalsir I'ensemble de
son activité au sein de la SOCIETE et 20.000 € bruts annuels au tittemd@ération de
performance dont les criteres devront étre déterminés d'un commun accord eagd®ressation
de ses fonctions de membre du directoire, pour tout autre motif que la dénf{igsionation,
non-renouvellement, changement de forme de la société, absorption, etc), Moleaeur
Christophe D... aura droit a une indemnité conventionnelle forfaitaire égale a 6 mois de
rémunération.

Jean-Christophe D... a perdu son mandat social suite a la fusion par absorption de la société A.
par la société....

Sur le moyen d'irrecevabilité de la demande en raison de 'autorité de la chose jugée attachée :
protocole transactionnel en date du 2 février 2010 :

Par contrat du 20 décembre 2007,dont il est précisé 'qu'il annule et remplace les dispositic
contractuelles agnt existé entre le salarié et la société.' la sociétéC... a engageé
Jean-Christoph®..., a compter du ler janvier 2008, en qualité de responsable commnearetal
une rémunération identique a celle qu'il percevait en tant que mandataire de laAsociété

Ce contrat de travail indigue que Jean-Christofthe déclare avoir quitté son précédent
employeur libre déout engagement, que pour I'appréciation de ses droits liés a lI'ancienneté, il ser

tenu compte de la premiere date d'entrée du salarié au sein de la Aagié&ductionfaite de la
période pendant laquelle il a été mandataire social de ladite société, soit a compter du ler avril 19¢

Le protocole d'accord transactionnel signé, le 2 février 2010, entre la sdcCiétét
Jean-ChristophB®... a pour objet 'de mettre un terme définitif au différend opposant les Eantits
rupture du contrat de travail les ayant liés et plus largement de mettre un terme définitif a tot
contestation néeu a naitre concernant la conclusion, I'exécution et la rupture des différents contre
de travail (ou autres contrats) conclus entre monsieur-Qaaistophe D... te la société C....'

La sociétéC... a accepté de verser a Jean-Christdpheune indemnité transactionnellefetfaitaire

de 20.000 € bruts avant paiement de la CSG/CRDS et en contrepartie de cette indeanité,
ChristopheD... a accepté la rupture du contrat de travail et ses modalités et a deslareer
irrévocablement a réclamer a la soci€te, ainsi qu'a toutes autres sociétés cauge auquel elle
appartient, ou celles susceptibles de lui succéder, tout autre avantage ou toutedaatnété
guelle qu'en soit la nature et igine (créances de nature salariale, remboursementsaide
dommages et intéréts...), se rapportant a leclosion, a I'exécution ou a la résiliation de son
contrat de travail.'

La renonciation de Jean-Christophe D... concerne donc toute réclamation relative a son contrat de
travail.

Cette renonciation ne peut étre étendue a une renonciation a réclamer l'indemnité litigieuse qui
prévue par le protocole de cession de parts signé, le 16 mai 2006, entre Jeanne D...,



Jean-Christophe D.et la société M..au motif que dans I'exposé de l'objet de la transaction
figure la mention 'tous autres contrats.'

En effet, aux termes de l'article 2048 du code civil 'les transactions se referment par leur objet :
renonciation qui y faite a tous droits, actions et prétentions, ne s'entend que de ce qui est relatif
différend qui a donné lieu.'

Et aux termes de l'article 2049 du méme code, 'les transactions ne reglent que les différends qui
trouvent compris, soit que les parties aient manifesté leur intention par des expressions spéciales
générales, soit que I'on reconnaisse cette intention par une suite nécessaire de ce qui est exprimé.

En l'espéce il résulte durotocole transactionnel gue litige auii a donné lieu a la transaction est la
rupture du contrat de travail, les points de désaccord entre les parties y sont clairement expc
(contestation par Jean-Christople.. de la régularité de la rupture conventionnelle, du
montant de I'indemnitée rupture et de la prime d'objectifs), I'argumentation de chaque partie e
également exposée, le protocole ne contient aucun référence a un autre litige et les concessions fi
par les parties ne concemt que les conséquences de la rupture du contrat de travail : versement
la sociétéC... d'une indemnité de rupture complémentaire et acceptation par Jean-Chri3tophe
de la rupture du contrat et des ses modalités et renonciation a réclamer une créappertsat

au contrat de travalil.

Cette transaction ne comprenait donc pas le différent soumis a la cour et ne I'a donc pas réglé.

Ce moyen d'irrecevabilité doit étre rejeté.

Sur le moyen d'irrecevabilité de la demande en raison de la renonciation & une promesse de porte
et & au paiement de l'indemnité :

L'article 1120 du code civil dispose que I'on peut se porter fort pour un tiers, en promettant le fait «
celui-ci ; sauf I'indemnité contre celui qui s'est porté fort ou qui a promis de faire ratifier, si le tier:
refuse de tenir son engagement.

Celui qui se porte fort pour un tiers promet le fait de celui-ci et s'engage a le procurer.

Une promesse de porte-fort peut étre tacite mais elle ne peut résulter que d'actes manifest
I'intention certaine du promettant de s'engager pour un tiers.

En l'espéece, le protocole de cession de parts ne contient aucune promesse de IMsociété
enversJean-ChistopheD... d'obtenir la ratification de I'engagement giiementpar la société
A... ou d'obtenir 'engagement de cette derniere de payer l'indemnité.

La sociétéM... ou les sociétés venant a ses droits n'ont jamais sollicitéatifieation du tiers,
laquelle incombe au promettant et non au bénéficiaire de la promesse et glaai&prétendu
avoir obtenu I'engagement de paiement de la so@iétéou des sociétés venaaix droitsde cette
derniére.

Ni en premiére instance ni avant I'assignation, laé&é A... X... a invaqué unengagement
de porte fort dont elle ne préciséidleurs pas la nature : engagen d'obtenir laratification
de la société\... ou d'obtenir I'exécution de I'engagement par cette derniére.

C'est donc a titre personnel que la société A.. X... s'est engaggeealiindemnité cgui rend sans
objet les moyens et arguments qu'elle souléve et relatifsedpterdue renonciatiorpar Jean-
Christophe D... a la promesse de porte-fort.



D'autre part, la renonciation de Jeahristophe D... a demander l'indemnité doit étre expretsse
peut donc résulter du délai qu'il a pris pour la réclamer et ce, quelles qu'en soient les raisons.

Quant aux dispositions du contrat selon lesquelles ce contrat 'annule et remplace les dispositi
contractuelles ayant existé entre le salarié et la sosiétéelles sont claires: le contrat de travalil
conclu a cette date entre Jeard€iopheD... et la société C... se substitue au contrat de travail qui
liait JeanChristopheD... et la société\... depuis le ler octobre 1988 qui avait stépendypar sa
nomination en qualité de mandataire social, a compter du ler janvier 2008.

Ces dispositions n'‘emportent donc aucune renonciation de la part de Jean-Chrixtgphe
solliciter I'application des dispositions de protocole de cession de parts conclue le 16 mai 2006 er
les consort®... et la sociétdM....

Sur la contestation au fond de la demande de Jean-Chrifdaphe

Sur ce point, la sociétd...X... soutienn que les dispositions de l'article 1134 du caual
invoguées par Jedbhristophe D... ne sont pas applicables en lesp et que I'obligation
indemnitaire est dépourvue de cause.

Contrairement a ce que soutient la soci&téX..., la sociétéM... ne s'est pas portée rfode
I'engagement de la société.. de payer I'indemnité réclamée mais sfgEstonnellement engagée a
payer celle-ci.

En conséquence, cet engagement fait la loi des parties en application de I'article 1134 du code ci
gue Jean-Christoph®... invoque a juste titre.

D'autre part, Jean-Christopiie.. ne formule pas de demande nouvelle en appel fondée san le
respect d'une promesse de porte fort et par-la sur le fondement de la responsabilité déliatuelle
demande n'est donc pas irrecevable.

D'autre part, la cause du versemea l'indemnité est la perte de mandat social pour un fait extérieur
a la volonté de Jean-Christoplie... Le cas de cessation des fonaoparsuite d'une
absorption de la société est inaéga titre d'exemple donnant droit au paiement de l'indemnité de
sorte que la société A..X... ne peut prétendree da cessationdes fonctions delean-
Christophe D... reposant sur un juste motif, I'indemnité n'a pas de cause.

D'autre part, le fait que Jean-Christopbe. ait été engagé par la sociée.. avec une
rémunération équivalente a celle gu'il percevait en qualité de mandataire social au sein de la soc
A... ne fait pas disparaitre la cause du versement de l'indemnité prévue par les parties et qui e:
cessation des fonctions sociales.

Sur la demande de réduction de la demande :

Su ce point, la société A...X... soutiegue la clause litigiezse constitue umclause pénale
soumise manifestement disproportionnée.

Aux termes de l'article 1152, la clause pénale se définit comme celle qui prévoit que celui g
manguera d'exécuter la convention payera une certaine somme a titre de dommages et intéréts.

Le mandat social étant révocable a tout moment sans motifs, les dommages et intéréts prévu
bénéfice de Jean-ChristopRe.. en cas de cessation du mandat ne peuvent avoir pour fidalité
contraindre la sociét&... a maintenir le mandat.

Celle clause qui a pour seul but d'indemniser le mandataire du préjudice résultant de la perte



mandat ne peut étre modérée. Ce préjudice ne se réduit pas a un préjudice économique
n'existeraitplus du fait de la conclusion immédiate d'un contrat de travail, les fonctions de dirigeal
gue Jean-ChristophB... exercait au sein de la sociéié. en qualité de membre diirectoireet
directeur gnéral avec les mémes pouvoirs que le président du directoire n'étant pas comparat
aux fonctionsde responsable commercial qu'il a exercé au sein de la s@cietgn qualité de
salarié.

*kkkk
Au regard de I'esemble des motations sus exposées, il y a lieu de confirmerleigdon déférée qui
a condamné la sociét...G... aux droits de lageile vient la sociétéA... X... a payer a Jean-

ChristopheD... la somme de 50.000 € aveddréts atauxlégal a compter du 27 décembre 2010
et de débouter la société A...X... de sa demande de dommages et intéréts pour procédure abusi\

Sur les dépens et les frais non répétibles :

En application des articles 696 et 700 du code dmdquiure civile, la société A..X..partie
perdante, doit supporter les @és, garder a sa charge lesid non répétiles qu'elle a exgséset
verser a Jean-CistopheD... une indemnité de pour les fraismrépétibles qu'elle I'eontraint
a exposer.

L'indemnité allouée par les premiers juges doit étre confirmée et une indemnité complémentaire
5.000 € pour les frais exposés en cause d'appel.

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Statuant publiguement par arrét contradictoire,

Confirme le jugement entrepris,

Condamne la société A... X... a payer a Jean-Christophe dx.le fondement de I'éicle 700 du
code de procédure civile et en cause d'appel, une indemnité complémentaire de 5.000 €,
Condamne la société A...X... aux dépens d'appel avedtiade recouvrement conformément
aux dispositions de l'article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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