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Travailler la question du pouvoir avec les
adolescents dans une structure
d’hébergement au pénal
Marion Durand

OUTLINE

Éduquer, est-ce exercer un pouvoir  ?
La structuration de la notion de pouvoir dans l’enfance et à l’adolescence
Évolution d’un adolescent incestueux dans son rapport à la question du
pouvoir
Des rapports de domination objectivant à l’autorité subjectivante

TEXT

Le rapport qu’un indi vidu entre tient avec la ques tion du pouvoir est
un indice précieux de son niveau de struc tu ra tion psychique. Cela est
parti cu liè re ment patent chez les adoles cents pris en charge par la
Protec tion Judi ciaire de la Jeunesse (PJJ) suite à un acte de
délin quance, adoles cents présen tant une «  tendance anti so ciale  »
pour reprendre la termi no logie winni co tienne (1956) (pour rappel,
pour Winni cott la délin quance est une «  tendance anti so ciale
orga nisée […] surchargée de béné fices secon daires et de réac tions
sociales qui rendent l’accès à son noyau diffi cile  »  ; la «  tendance
anti so ciale  » constitue plus direc te ment le symp tôme ayant un sens
psycho dy na mique). Et si cela est patent chez eux, c’est proba ble ment
d’abord de par le fait que la ques tion du pouvoir est consti tu tive de
toute rela tion, «  qu’elles soient insti tuées (…) ou qu’elles soient
spon ta nées ou fortuites (rela tions amicales)  » (Sciences Humaines,
2001). Or, la rela tion à autrui est juste ment à la fois ce qui se trouve
être en souf france chez ces adoles cents, du fait d’un vécu précoce de
dépri va tion affec tive, et à la fois ce qui peut consti tuer une solu tion,
puisqu’«  il y a dans la tendance anti so ciale un élément spéci fique qui
oblige l’envi ron ne ment à être impor tant. Le patient oblige quelqu’un,
par des pulsions incons cientes, à le prendre en main  » (Winni cott,
1956). Mais ces adoles cents ont égale ment deux autres
carac té ris tiques expli ca tives à mon sens de la place nodale de la
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ques tion du pouvoir dans leur fonc tion ne ment : d’une part, ce n’est
pas seule ment l’envi ron ne ment qu’ils viennent inter peller par leurs
agis se ments, mais c’est plus spéci fi que ment la Loi. Or, selon Carre de
Malberg, la Loi est une des formes «  sous lesquelles se mani feste
l’acti vité domi na trice de l’État  » (G. Bacot, 1985), c’est donc aux
rapports de pouvoir s’exer çant dans cet envi ron ne ment que ce
message est adressé. D’autre part, le fait que ce soient des
adoles cents n’est pas un hasard : l’adoles cence confronte à «  la
double néces sité d’être à soi- même sa propre fin et d’être le maillon
d’une chaîne  » (S. Freud, 1914), à «  la néces sité de s’affi lier et de se
diffé ren cier simul ta né ment  » (G. Gaillard, 2018), de parvenir à exister
en tant que sujet indi vidué au sein d’une lignée, et pour cela de se
positionner face à autrui. Il n’est donc pas surpre nant que la ques tion
du pouvoir revienne très fréquem ment lors des rencontres avec ces
adoles cents, et peut- être davan tage encore depuis que j’exerce dans
un Établis se ment de Place ment Éducatif (EPE), place ment pénal non
coer citif de la PJJ. Ces adoles cents viennent interpeller (par leurs
actes ou par leurs mots) l’auto rité qu’exercent sur eux la police et la
justice, les adultes, au sein de leur famille, de l’orga nisme d’inser tion
scolaire ou profes sionnel qu’ils fréquentent ou au sein de la struc ture
d’héber ge ment elle- même. Outre leurs capa cités de verba li sa tion,
c’est aussi leurs degrés d’accès à l’alté rité qui vont se donner à voir
par ce biais, leurs capa cités à envi sager autrui — surtout lorsque
celui- ci pose des inter dits — autre ment que comme une menace à
leur inté grité. Mais très souvent le refus de l’autorité dont on les
accuse, est surtout un refus de soumission, dans une confu sion entre
auto rité et domi na tion, exacerbée lorsque les profes sion nels eux- 
mêmes manquent de clarté dans la distinc tion des deux notions, mais
souvent présente même lorsque cette distinc tion est nette, en lien
avec leurs vécus infan tiles précoces (cf. plus loin). Ces adoles cents
peuvent alors être touchants de sincé rité et leur refus peut
appa raître comme légi time face à l’enjeu de subjec ti va tion qui est le
leur, si on prend la peine de consi dérer les choses de leur point de
vue, en ayant à l’esprit que «  si notre compré hen sion du besoin du
patient se contente d’être intel lec tuelle au lieu de relever du psyché- 
soma, notre travail est inévi ta ble ment faussé  » (Winni cott, 1955-
1956). Le travail du psycho logue est alors à la fois d’entendre au plus
près le monde de l’adoles cent, et à la fois de garder à l’esprit le



Travailler la question du pouvoir avec les adolescents dans une structure d’hébergement au pénal

carac tère parfois profon dé ment déso cia li sant de ce refus d’auto rité,
dont, en outre, les éduca teurs de la struc ture font souvent les frais.

Comment, dès lors, en tant que struc ture d’héber ge ment, aider ces
adoles cents à avancer dans leur rapport à la ques tion du pouvoir  ?

2

Éduquer, est- ce exercer un
pouvoir  ?
Pour commencer, il me semble essen tiel de se poser cette ques tion
fonda men tale. B. Russel définit en effet le pouvoir comme la capa cité
à influencer le compor te ment d’autrui. Or, selon le Larousse, «  
éduquer  », c’est «  former quelqu’un en déve lop pant et en
épanouis sant sa person na lité  ». Éduquer a donc pour objectif
d’induire un chan ge ment chez autrui, c’est donc exercer un pouvoir,
inten tionnel qui plus est. On se retrouve cepen dant face à un
para doxe appa rent : en effet, influencer quelqu’un (quand ce n’est pas
carré ment le contraindre), à faire quelque chose voire même à être
quelque chose, cela évoque une certaine objec ta li sa tion de la
personne, alors que déve lopper sa personnalité est au contraire du
côté de la subjec ti va tion. Cela amène ainsi à se demander, si éduquer
c’est exercer un pouvoir et que cela n’est donc pas donné à tout le
monde, à quelles condi tions peut- on éduquer  ? Et si éduquer c’est
exercer un pouvoir, à quel prix l’éduca tion n’est- elle pas un abus de
pouvoir  ?

3

Pour C. Herfray, «  ce que l’on appelle pouvoir corres pond à une place
dans la réalité d’une hiérar chie orga ni sa tion nelle, et ce qu’on désigne
par auto rité suppose une place dans la réalité psychique qui orga nise
nos pensées. Quand nous parlons d’auto rité, nous dési gnons le
pouvoir d’influence qui émane de la parole de quelqu’un (…) qui
s’appuie sur des liens véhi cu lant de la confiance… ou de la méfiance 
 ». L’auto rité est en rela tion avec «  une place dans les systèmes de
repré sen ta tion  » de ceux qui en font l’objet, une réac tua li sa tion «  des
affects (…) liés à des souve nirs incons cients, témoi gnant de la haine
et/ou de l’amour que nous avons éprouvés lors de nos premières
expé riences d’atta che ment à nos premiers objets  » (C. Herfray, 2012).
Elle est ainsi fondée sur la croyance que l’autre nous veut du bien ou
au contraire sur la crainte de repré sailles, issues d’expé riences
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anté rieures. Mais il semble que cette réac tua li sa tion de liens
incons cients ne suffise pas toujours à assurer la légi ti mité de
l’auto rité et donc à la rendre effi ciente (et ce peut- être d’autant plus
lorsque les premières figures d’auto rité souffrent elles- mêmes d’un
manque de légi ti mité  ?). Elle repose égale ment sur la compé tence
reconnue au déten teur de l’auto rité, et plus spéci fi que ment en
matière d’éduca tion à l’assu rance que celui qui pose des inter dits à
l’enfant ne le fait pas pour en retirer pour lui- même un béné fice, mais
pour aider l’enfant à se struc turer, à prendre sa place dans la société,
à s’huma niser (au contraire de l’auto ri ta risme qui sert exclu si ve ment
les inté rêts du dominant), bref cette auto rité est légi time lorsqu’elle
s’inscrit dans un «  contrat narcis sique  » (P. Aula gnier, 1975) dans
lequel le déten teur du pouvoir s’astreint lui- même à une limi ta tion de
sa jouis sance et offre à l’enfant une place d’enfant, de l’amour, de la
protec tion. À ce prix, éduquer n’est pas un abus de pouvoir.

La struc tu ra tion de la notion de
pouvoir dans l’enfance et
à l’adolescence
J. Char tier (2011) explique que «  l’inté rio ri sa tion de la Loi renvoie (…) à
l’état d’esprit dans lequel peuvent s’appré hender l’accep ta tion et
l’obéis sance aux règles. L’enfant est confronté à des injonc tions et à
des inter dits (…) qui lui sont imposés (…) par l’adulte (…) à la faveur
d’un rapport de forces qui lui est défa vo rable et par le moyen de
l’angoisse que la puni tion ou la menace de la puni tion suscite en lui
(angoisse de castra tion, angoisse de perdre la protec tion ou l’amour
des parents, puis contrainte surmoïque)  ». Dans les confi gu ra tions les
plus archaïques, «  l’enfant peut (…) se sentir mis dans la situa tion de
devoir se soumettre par la contrainte en haïs sant celui qui le force à
obéir, perçu alors comme celui qui veut le briser et l’humi lier. On
comprend que l’enfant puisse en venir, quand il se sent assez fort (par
exemple à l’adoles cence, mais souvent avant), à trans gresser les
règles et les inter dits et à défier celui qui entend les lui imposer. À
moins qu’il n’adopte la solu tion qui consiste à respecter la règle
honnie et même à l’accepter, mais pour pouvoir l’imposer dans toute
sa rigueur à un autre à la faveur d’un rapport de force ou d’auto rité
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favo rable (cf. l’iden ti fi ca tion à l’agres seur). (…) La situa tion est toute
diffé rente quand (l’enfant a accès à) la posi tion dépres sive, l’enfant
accepte (alors) la règle non parce qu’il est soumis à la tyrannie et
dominé par l’angoisse, non parce qu’il risque rait de perdre l’amour et
la protec tion dont il ne peut se passer, mais parce qu’il peut prendre
le point de vue de l’autre et penser non seule ment aux avan tages
qu’elle procure, mais aussi à ses incon vé nients  » (J. Char tier, 2011).
Autre ment dit, il existe dans ces seconds cas de figure une «  
subjec ti va tion de l’héri tage  » (M. Bour gui gnon, 2018). L’adoles cence
est donc ici «  le temps d’inté rio ri sa tion de la loi du symbo lique  »
(D. Texier, 2011), qui remplace la soumis sion à l’auto rité, en lien avec
le processus de subjec ti va tion. Et D. Texier ajoute «  le symbo lique
permet de penser le manque, de prendre en compte la perte et de
l’inscrire dans une repré sen ta tion. Il orga nise les liens sociaux, en les
nouant aux inter dits fonda teurs de l’huma ni sa tion des rela tions entre
les indi vidus  ».

Mais on l’aura compris, les adoles cents que nous rencon trons n’ont
souvent intégré que très partiel le ment la Loi symbo lique, dans un
certain nombre de cas du fait de défaillances dans le contrat
narcis sique, de diffi cultés de leurs parents à les recon naître à la fois
comme issus de leur lignée et dans leur alté rité de sujet (au profit de
l’un ou de l’autre). Ses parents mésusent de leurs posi tions de pouvoir
ou bien y renoncent, parfois les deux alter na ti ve ment. J’illus tre rais ce
propos avec la situa tion clinique d’un adoles cent pris dans des enjeux
inces tuels, problé ma tique qui me semble para dig ma tique d’un
rapport faussé à la notion de pouvoir.

6

Évolu tion d’un adoles cent inces ‐
tueux dans son rapport à la ques ‐
tion du pouvoir
Jona than a 15 ans quand je le rencontre pour la première fois, dans le
cadre de son place ment à l’Établis se ment de Place ment Éducatif. Il y
est arrivé depuis peu, mais c’est son 3e foyer : il est placé depuis deux
ans, suite à sa mise en accu sa tion pour des faits de violence et
d’agres sion sexuelle sur son petit frère, faits dont la véra cité n’a pas
été établie avec certi tude. Les deux place ments précé dents (au civil)
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ont pris fin du fait de fugues répé tées lors desquelles il se rendait
chez sa mère, mais aussi du fait de pres sions psycho lo giques qu’il
semble avoir fait subir à plusieurs éduca trices. Mani fes te ment
Jona than induit un certain rejet au sein des équipes éduca tives, et
c’est aussi ce qui ne manquera pas de se mettre en place rapi de ment
à l’EPE, tandis que parmi le groupe de jeunes, il se retrouve
rapi de ment en posi tion de victime.

Jona than refuse d’abord de venir en entre tien psycho lo gique, mais
finit par obtem pérer face à l’insis tance des éduca teurs qui lui
demandent d’au moins venir me le dire. Son atti tude à mon égard est
alors assez discor dante : il verba lise son refus des entre tiens
psycho lo giques et semble effec ti ve ment très angoissé par ma
fonc tion à laquelle il appa raîtra qu’il attribue un certain pouvoir teinté
de persé cu tion («  je ne veux pas qu’on lise dans ma tête  »), mais dans
le même temps il se montre non seule ment poli, mais aussi souriant,
cher chant mani fes te ment à me plaire, dans une sorte de soumis sion.
Comme je lui dis entendre son refus, mais simple ment souhaiter lui
présenter ma fonc tion, en insis tant sur ma vigi lance quant à son
inscrip tion en tant que sujet dans son propre projet indi vi dua lisé,
Jona than me répond : «  je vais retourner chez ma mère  ». Je lui
demande si c’est ce qu’il veut, mais il ne parvient pas à formuler une
réponse qui intègre la notion de désir : c’est «  ce qu’il va faire  » et
non «  ce qu’il veut  ». Il ajoute que depuis la saisine judi ciaire (liée, on
le rappelle, aux accu sa tions d’agres sion sexuelle sur son petit frère),
sa rela tion à sa mère s’est beau coup améliorée, et que cette dernière
projette d’ailleurs de lui offrir pour son anni ver saire un cadeau très
onéreux. Puis il me demande si nous pouvons mettre fin à la
rencontre, ce que j’accepte.

8

Je le rencontre une seconde fois deux mois plus tard : il a entre temps
fugué du foyer pendant un mois lors duquel il était chez sa mère qui
le cachait, mais il vient de réin té grer le foyer suite à une violente
dispute avec cette dernière, qui a porté plainte contre lui pour des
violences sur sa sœur et des suspi cions de nouvelles inten tions
sexuelles à l’égard de son petit frère  ; elle ne veut plus de lui à son
domi cile, mais lui voudrait y retourner quand même. Le
posi tion ne ment de Jona than à mon égard n’a plus rien à voir avec
celui de la précé dente rencontre. Il vient me voir sans aucune
réti cence et si la rencontre débute par un mouve ment persé cu toire
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lors duquel il suppose que nous lui aurions tous tendu un piège pour
qu’il reste au foyer jusqu’à sa majo rité, celui- ci cède assez rapi de ment
et il investit alors la rencontre, expri mant son déses poir autant que sa
colère, d’abord par son compor te ment (il pleure, tape dans le mur),
puis progres si ve ment en parve nant à mettre des mots. Il explique
avoir effec ti ve ment bruta lisé sa sœur en début de mois, sans que cela
n’occa sionne de réac tion de sa mère, mais qu’il ne s’est rien passé
d’autre depuis. La voix pleine de sanglots, il répète : «  Comment une
mère peut- elle faire ça  ? Comment peut- elle me détester à ce point 
 ?  ». Il explique qu’elle le hait et qu’elle est prête à mentir pour le
détruire, que des amis de la famille lui auraient conseillé de se méfier
d’elle, car elle leur aurait dit qu’elle souhai tait qu’il aille en prison. Il
dit ne pas comprendre comment elle peut assumer d’être comme ça,
expli quant que lui se sent beau coup mieux depuis qu’il m’a avoué qu’il
avait effec ti ve ment bruta lisé sa sœur en début de mois. Il se compare
aux autres jeunes du foyer : «  les autres ici, leurs mères les aiment,
elles les appellent… même ceux qu’ont fait des trucs graves, j’suis
sûr… Moi, la mienne, elle ne m’appelle jamais  ». Il arri vera ensuite à
évoquer le fait qu’elle lui a déjà renvoyé plusieurs fois qu’il ressem blait
à son père, homme qui a été très violent avec elle, et il narre des
épisodes où, alcoo lisée, sa mère semble confu sionner l’image de
Jona than et de son père, lui repro chant à lui des épisodes qu’elle a
vécu avec ce dernier. Comme Jona than va jusqu’à dire n’avoir aucun
souvenir agréable avec elle, je lui demande pour quoi il veut quand
même retourner vivre auprès d’elle. Il pleure et il me répond qu’il ne
veut pas renoncer, qu’il veut qu’elle change, magi que ment, puis il
relate les sorties nocturnes de sa mère, ses fréquen ta tions douteuses,
et le fait qu’il se fait du souci pour son petit frère et sa petite sœur…
Mais alors que cette inquié tude semble dans un premier mouve ment
sincère et de bon aloi, Jona than rebas cule bruta le ment dans son
ancien fonc tion ne ment, mena çant de témoi gner contre sa mère dans
une sorte de vengeance malsaine teintée de jalousie : «  comme ça, ils
verront ce que c’est d’être placés (mon frère et ma sœur)  !  ».

Dans la situa tion de Jona than, on recon naît rapi de ment que, quelle
que soit la véra cité des accu sa tions dont il est l’objet à l’égard de son
petit frère, le fonc tion ne ment fami lial est inces tuel : la rela tion
mère/fils ne connaît que deux moda lités, la fusion inces tuelle ou le
rejet haineux  ; c’est sa mère qui pose la Loi sans l’exis tence d’aucun
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tiers (pour preuve le fait qu’elle le cache chez elle alors qu’il a
l’inter dic tion judi ciaire d’y être puis qu’elle porte plainte contre lui
quand elle ne veut plus qu’il soit chez elle, épisode qui fait suite on le
rappelle à deux place ments déjà mis en échec en lien avec des fugues
proba ble ment sur le même mode). Le mensonge est omni pré sent, la
vérité des paroles ne semblant avoir aucune impor tance, et la
confu sion des géné ra tions est telle que sous l’emprise de l’alcool, sa
mère le confond avec son père. On perçoit aussi que Jona than
repro duit avec les membres fémi nins de l’équipe (les éduca trices qui
se sentent oppres sées  ; le pouvoir qu’il me suppose…) les moda lités
rela tion nelles qu’il a toujours eues avec sa mère. Mais tant que
cette fusion tient, aucun travail ne semble possible, Jona than
appa rais sant comme comblé. C’est le rejet dont il va dans un second
temps faire l’objet de la part de sa mère qui va lui permettre de sortir
de la fusion inces tuelle et de se situer à un meilleur niveau de
fonc tion ne ment qu’aupa ra vant, même si le chan ge ment n’est jamais
magique et que le progrès n’est jamais exempt de retours en arrière
plus ou moins ponc tuels. Il est probable que le premier temps de
place ment, qui ne semblait servir à rien (dans le sens où aucun
progrès n’était visible en termes d’évolu tion de person na lité), ait
permis que ce rejet advienne dans le sens où Jona than a
néces sai re ment évolué, ne serait- ce qu’un peu, diffé rem ment de sa
mère, en étant éloigné d’elle et que c’est cette diffé rence à laquelle
elle a ensuite été confrontée en retrou vant son fils qui a été
insup por table pour elle et a ainsi induit le rejet (Jona than se montre
d’ailleurs capable de dire qu’il a perçu que les violences qu’il a agi sur
sa sœur en début de mois n’étaient pas normales et que sa mère n’a
pour tant eu aucune réac tion). À l’issue de cette seconde rencontre, le
travail à effec tuer avec Jona than n’est certes pas terminé, mais être
en mesure de s’apitoyer sur soi- même comme il a pu le faire ce jour- 
là semble avoir pu consti tuer un premier mouve ment vers l’accès à
l’alté rité, ce qui a été par la suite à l’origine de son choix de s’éloi gner
de sa mère. Les réus sites profes sion nelles qui ont suivi ont égale ment
beau coup contribué à le faire évoluer. Il est aujourd’hui un jeune
adulte qui présente certes un fonc tion ne ment assez narcis sique et
rigide, mais socia lisé, et qui a intégré au moins partiel le ment la
Loi symbolique.
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Le rapport à la Loi de Jona than est parti cu liè re ment bien percep tible
au travers de ce qu’il donne à voir et parfois de ce qu’il met en mots
des rapports de pouvoir, et de leur aspect objec ta li sant ou au
contraire subjec ti vant. Dans un premier temps, en effet, la figure
mater nelle, et la mienne par effet de trans fert, est vécue comme
toute- puissante et de fait on perçoit bien que la mère de la réalité
conforte cette image de toute- puissance par ce qu’elle agit. Jona than
n’est alors pas en mesure de formuler un désir : il «  va  » retourner
chez sa mère, mais il ne sait pas si c’est ce qu’il «  veut  »  ; il y est
aimanté, il n’existe qu’en étant l’objet de celle- ci et a peur de perdre
cette place. On peut dans ce contexte se demander, si l’acte dont on
l’accuse sur son frère a eu lieu, s’il ne s’agis sait pas d’une forme
d’iden ti fi ca tion à l’agres seur destinée à tenter de devenir sujet. Par
ma posture lors de cette première rencontre, je choisis de le
consi dérer plei ne ment en tant que sujet, ce qu’il ne comprend
proba ble ment pas sur le moment, mais ce qui lui permet
certai ne ment d’investir la seconde rencontre. Le rejet dont il fait
ensuite l’objet, et donc l’expé rience du manque, permet d’ouvrir une
voie possible à la tier cité et donc au symbo lique. Il est percep tible
que cela se fait via un mouve ment de clivage : sa mère devient
bruta le ment le mauvais objet, sans aucune ambi va lence possible, et
ce n’est que bien plus tard qu’il parviendra à un fonc tion ne ment un
peu moins binaire. Mais il n’empêche que s’il commence cette
seconde rencontre par des agir émotionnels, il parvient
progres si ve ment à mettre des mots, y compris sur l’innom mable que
repré sente la confu sion que sa mère fait entre son père et lui.

11

Des rapports de domi na tion
objec ti vant à l’auto ‐
rité subjectivante
Lorsque l’envi ron ne ment fami lial a été source de défaillances
éduca tives, le place ment de l’adoles cent peut consti tuer une nouvelle
chance, à la condi tion bien sûr que l’insti tu tion ne verse pas dans
l’auto ri ta risme. Le carac tère judi ciaire et pénal du place ment peut
entraîner encore plus qu’ailleurs des dérives si les profes sion nels qui
y exercent confondent «  pouvoir et attri buts du pouvoir  » au lieu de

12
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comprendre que «  celui qui peut limiter a de la puis sance, celle- ci ne
lui étant pas attri buée pour qu’il s’en serve à sa guise, mais pour
signi fier une fron tière  » (C. Guy, 2012). Si une insti tu tion cherche à
obtenir de la soumis sion, alors elle repro duit des rapports de
domi na tion objec ta li sants  ; travailler sur l’inté gra tion de la Loi
symbo lique est certes plus compliqué, mais c’est alors le sujet qui
trouve ensuite de lui- même sa place dans la société. Le pouvoir fait
partie inté grante de l’acte d’éduquer. Si les rapports de domi na tion
sont objec ta li sants pour les dominés, l’auto rité est subjec ti vante si elle
implique l’inscrip tion de l’enfant dans un contrat narcis sique, si elle
permet l’inté gra tion des inter dits fonda men taux, l’huma ni sa tion de
l’enfant. C’est avant tout dans le vivre ensemble au quoti dien d’un
établis se ment de place ment que va se jouer l’essen tiel du travail, les
inter stices revê tant une impor tance fonda men tale, dans ce que nous
donnons à voir de notre propre inté gra tion de la Loi symbo lique, dans
les rela tions que l’on entre tient avec lui, mais aussi dans les rela tions
que nous entre te nons entre nous, profes sion nels. À ces condi tions, le
travail autour de la ques tion du pouvoir peut servir de pierre d’angle
du travail psychique de ces adolescents sous main de justice 1.



Travailler la question du pouvoir avec les adolescents dans une structure d’hébergement au pénal

NOTES

1  « sous main de justice » signifie ici  « pris en charge par la protec tion
Judi ciaire de la Jeunesse » ( jargon signi fiant qu'il existe une saisine judi ciaire
concer nant ces adolescents).
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