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Introduction
Les plus anciens outils que nous connais sons sont les outils en pierre
taillée dont la tech nique de fabri ca tion consiste à frapper deux
pierres l’une contre l’autre. Comme la tech nique semble simple,
d’aucuns pour raient croire que son appren tis sage l’est égale ment.
Peut- être suffit- il de pouvoir observer, une ou deux fois, un
congé nère dans le feu de l’action et de pouvoir s’exercer ensuite
quelques minutes ? La réalité est tout autre. Stout et coll. (2015) ont
rapporté que près de 170 heures d’entraî ne ment de taillage de pierre
en compa gnie de deux experts comme ensei gnants étaient loin d’être
suffi santes pour que des novices maîtrisent la créa tion de bifaces, à
savoir ces pierres dont plusieurs éclats ont été retirés pour leur
donner une forme de pointe. Évidem ment, l’entraî ne ment finit
forcé ment par fonc tionner, puisque sinon la tech nique aurait disparu
depuis long temps. Quoi qu’il en soit, à l’égard à ces résul tats se pose
une ques tion fonda men tale à la croisée de l’anthro po logie et de la
psycho logie. Puisque l’appren tis sage de la fabri ca tion de bifaces est si
exigeant, serions- nous capables d’inventer ces bifaces par nous- 
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mêmes, sans aucune aide ? Est- ce qu’un indi vidu vivant depuis sa
nais sance, seul, sur une île déserte, sans aucune trace humaine, sans
aucun contact humain, pour rait enchaîner une succes sion de
décou vertes sur la taille de pierre l’amenant à produire de lui- même
un biface ? La réponse qui fait actuel le ment consensus dans la
commu nauté est non. Non, des outils tels que les bifaces sont trop
complexes pour qu’un indi vidu seul et isolé puisse les réin venter de
nouveau sans appren tis sage social. Cela ne serait pas le cas pour des
outils lithiques plus anciens, dont la complexité est moindre. Snyder
et coll. (2022) ont récem ment montré que certaines tech niques de
taille pouvaient être réin ven tées par des parti ci pants naïfs, qui
n’avaient donc aucune forma tion préa lable. Par exemple, certains
parti ci pants utili sèrent un percu teur dormant, à savoir une grosse
pierre qui gît sur le sol et sur laquelle on vient frapper la pierre ciblée
aussi appelée le nucléus. Cepen dant, dès lors que la séquence devient
plus complexe, avec davan tage d’étapes de fabri ca tion (ex. : préparer
le nucléus, le frapper pour retrier de grands éclats, puis retou cher le
nucléus en l’ayant tourné au préa lable, etc. ; voir Bryche et coll., sous
presse), une forme de coopé ra tion serait néces saire entre l’appre nant
et le modèle pour que le premier puisse béné fi cier plei ne ment de
l’appren tis sage du second. L’objectif de cet article est de faire un
rapide état de l’art qui décrit cette forme de coopé ra tion parti cu lière
entre l’appre nant et le modèle, et qui serait néces saire à la
trans mis sion et l’amélio ra tion de tech niques au cours des
géné ra tions, un phéno mène aussi appelé culture
tech no lo gique cumulative.

Culture tech no lo ‐
gique cumulative
La culture tech no lo gique cumu la tive décrit l’augmen ta tion, au cours
des géné ra tions, de la complexité et l’effi ca cité des tech niques et
outils, l’idée étant que ces tech niques et outils deviennent si
complexes qu’ils ne peuvent plus être réin ventés du vivant d’un
indi vidu (Boyd et coll., 2011). Ce phéno mène, dont l’origine a été
consi dérée par le journal Science comme une des 125 grandes
ques tions de notre époque (Kennedy, 2005), aurait débuté il y a plus
de 600000 ans, dans la mesure où, comme indiqué plus haut, les
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outils lithiques de l’époque étaient déjà trop complexes dans leur
fabri ca tion pour imaginer avoir été réin ventés de façon répétée par
des indi vidus ne béné fi ciant d’aucun appren tis sage social (Paige &
Perreault, 2024). La culture cumu la tive n’est pas unique à la
dimen sion tech no lo gique, car on la retrouve, entre autres, dans l’art,
les sciences, ou le langage. La culture cumu la tive s’oppose à la
culture, aussi appelée culture minimale.

Culture minimale
La culture mini male décrit un compor te ment qui est appris
socia le ment de façon répétée et qui devient une carac té ris tique des
membres du groupe. Cette forme de culture n’est pas unique à notre
lignée et se retrouve dans de nombreuses espèces (Whiten, 2021). Par
exemple, Whiten et coll. (1999) ont montré que certains groupes de
chim panzés d’Afrique centrale possé daient des compor te ments
outillés (ex. : cassage de noix avec une pierre) que l’on n’observe pas
dans d’autres groupes distants géogra phi que ment. Pour tant, tous ces
groupes vivent dans des envi ron ne ments compa rables, qui leur
offrent à tous l’oppor tu nité de produire ces compor te ments (c.-à-d.,
des noix et des pierres). On parle de culture mini male, car le
compor te ment ne se complexifie pas au cours du temps, et peut être
réin venté par un indi vidu de son vivant.

3

Comment cette culture mini male se met- elle en place ? Qu’est- ce
que copient ces chim panzés ? L’inter pré ta tion qui fait consensus est
que la trans mis sion se fait à travers une forme d’appren tis sage social
que l’on appelle ‘émula tion’, à savoir la copie des buts et non des
moyens (Toma sello et coll., 1987). Les chim panzés sont une espèce
sociale, qui a la parti cu la rité d’être atten tive aux compor te ments de
leurs congé nères. Ce que nous enten dons par là, c’est qu’à travers un
méca nisme atten tionnel simple, les chim panzés orientent de façon
privi lé giée leur atten tion vers les objets qui ont été mani pulés par des
congé nères, comme si ces objets deve naient des objets de plus
grande valeur. Ce méca nisme biaise l’explo ra tion des chim panzés,
dans le sens où ils auront plus de chances de mani puler des objets
mani pulés par leurs congé nères que d’autres objets de
l’envi ron ne ment. La consé quence est que, dès lors qu’un congé nère
mani pule une noix avec une pierre, cela augmente les chances qu’un
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autre chim panzé se mette à mani puler égale ment ces objets si cet
autre chim panzé l’observe à ce moment- là. Cepen dant, les
chim panzés ne prête raient pas atten tion aux gestes précis réalisés
par le modèle, si bien que s’ils apprennent, grâce à ce méca nisme
atten tionnel, l’asso cia tion entre les deux objets, il leur reste
néces saire de réin venter le compor te ment. Grâce à cela, on
comprend comment un compor te ment peut devenir une tradi tion
dans le groupe, car dès lors que deux, puis quatre chim panzés
produisent le compor te ment, les chances que d’autres chim panzés
repro duisent le compor te ment par émula tion augmentent
consi dé ra ble ment. La limite de ce méca nisme est toute fois la
suivante. Le temps consacré à réin venter le compor te ment exact
empêche d’enchaîner des appren tis sages rapides basés plus
préci sé ment sur les compor te ments du modèle. Cela rend aussi
diffi cile la copie de compor te ments plus complexes, qui néces site de
prêter atten tion aux compor te ments du modèle. Si une telle atten tion
est portée aux actions du modèle, alors l’indi vidu n’émule plus,
mais imite.

Imitation
L’imita tion, contrai re ment à l’émula tion, consiste à copier non
seule ment le but, mais aussi les moyens. Si nous repre nons l’exemple
du cassage de noix avec une pierre, imiter revient à apprendre non
seule ment l’asso cia tion entre la noix et le caillou, mais aussi les gestes
précis réalisés par le modèle. Cela peut consister, par exemple, à
regarder l’angle de frappe ou bien à tenter de repo si tionner avec
préci sion la noix sur la grosse pierre utilisée comme enclume, comme
le modèle le fait. L’imita tion augmente la fidé lité de la copie, on dit
ainsi que la trans mis sion est de haute- fidélité. La ques tion est,
pour quoi observerait- on plutôt de l’émula tion chez les chim panzés
que de l’imita tion ? 1 Ou dit autre ment, quelle capa cité psycho lo gique
permet trait de passer de l’émula tion à l’imita tion ? La réponse est que
l’imita tion repo se rait sur la capa cité à attri buer un prin cipe de
ratio na lité aux actions géné rées par autrui (Gergely & Csibra, 2003).
L’idée est que dès lors qu’on infère que les compor te ments d’autrui ne
sont pas aléa toires, mais guidés par une forme de ratio na lité, alors
ces compor te ments deviennent des sources d’infor ma tion
inté res santes à prendre en consi dé ra tion. Gergely et coll. (2002) ont
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ainsi montré que des enfants de 14 mois imitent des actions
surpre nantes (ex. : taper avec la tête) produites par un adulte pour
allumer une lampe dès lors que le modèle adulte semble
inten tion nel le ment réaliser cette action (c.-à-d., les mains sont
pour tant libres). Toute fois, si cette action surpre nante s’explique par
le contexte (p. ex., les mains étaient occu pées à autre chose, donc
l’appui ne pouvait se faire qu’avec la tête), alors les enfants émulent en
produi sant une action moins surpre nante (c.-à-d., ils utilisent les
mains et non la tête pour allumer la lampe, contrai re ment à ce qu’ils
ont vu du modèle). D’autres travaux ont indiqué que des enfants dès
leur première année de vie peuvent appli quer ce prin cipe de
ratio na lité (Gergely et coll., 1995), suggé rant que cette capa cité
cogni tive pour rait être rela ti ve ment précoce et auto ma tique, dans le
sens, où les indi vidus l’utili se raient spon ta né ment et sans en
avoir conscience.

’Sur- imitation’
La propen sion à imiter permet d’extraire davan tage d’infor ma tions, si
bien que l’appre nant peut acquérir plus vite le compor te ment du
modèle, même si ce compor te ment devient complexe. On comprend
ainsi en quoi l’imita tion devient centrale pour le déve lop pe ment de la
trans mis sion de tech niques de plus en plus complexes, et donc de la
culture tech no lo gique cumu la tive. De façon inté res sante, cette
imita tion est aussi pensée comme un moyen de gagner du temps
pour comprendre certains compor te ments diffi ciles à saisir au
premier abord. En quelque sorte, imiter pour rait permettre
l’émer gence d’une ‘stra tégie’ impli cite de type, ‘copions déjà,
compre nons plus tard’, un peu comme lorsqu’une amie vous a montré
comment faire une quiche que vous tentez de confec tionner
quelques jours plus tard en tentant de repro duire les actions qu’elle a
réali sées. Ce méca nisme peut parfois conduire à repro duire des
actions qui sont, dans une certaine mesure, non perti nentes. Ainsi, si
vous n’avez pas tout compris aux actions réali sées par votre amie,
vous pour riez redé couper la feuille de papier qui supporte la quiche,
car votre amie l’a fait, alors qu’elle le faisait, car la feuille a tendance à
se coincer dans la porte de son four, qui est un peu petit. Horner et
Whiten (2005) ont montré que de jeunes enfants de 4 ans
repro duisent effec ti ve ment les actions non perti nentes d’un modèle,
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un phéno mène appelé ‘sur- imitation’, qui serait absent chez les
chim panzés. Des travaux ont depuis rapporté que ce phéno mène se
déve loppe autour de la troi sième année de vie et s’observe aussi à
l’âge adulte (Hoehl et coll. 2019).

Enseignement
Pour qu’un appren tis sage soit maximal, il faut que l’appre nant
souhaite déjà apprendre du modèle, ce qui rejoint le méca nisme
d’imita tion décrit juste au- dessus. Que l’appre nant coopère est une
bonne chose, mais encore faut- il que le modèle coopère égale ment.
Lorsque c’est juste ment le cas, on parle d’ensei gne ment, qui peut se
définir comme tout compor te ment qui faci lite l’appren tis sage chez
un appre nant (Kline, 2015). Le modèle n’agit donc plus comme s’il
était seul, il modifie son compor te ment. Il peut ainsi répéter des
actions, les ralentir, pointer pour rendre saillant des aspects
impor tants d’une tâche, ajouter des gestes ou des paroles pour faire
comprendre à l’appre nant qu’il va dans la bonne ou la mauvaise
direc tion, etc. Cette défi ni tion de l’ensei gne ment est assez
opéra tion nelle et non centrée sur le langage pour que l’on puisse
aussi l’employer pour décrire des compor te ments animaux non
humains. Sur cette base, plusieurs études ont observé des
compor te ments d’ensei gne ment chez les animaux non humains
(Thornton & McAu liffe, 2008), qui restent toute fois rares. La ques tion
des bases psycho lo giques de l’ensei gne ment est une ques tion
ouverte. Certains pensent qu’ensei gner néces site de la théorie de
l’esprit, à savoir la capa cité à épouser le point de vue d’autrui pour
raisonner sur ses états mentaux, comme ses croyances ou inten tions
(Osiurak & Reynaud, 2020). À l’appui, une étude récente en neuro- 
imagerie a montré que le lobe préfrontal médian, à savoir une région
cruciale pour la théorie de l’esprit, est préfé ren tiel le ment recruté
lorsque des parti ci pants doivent choisir des exemples à montrer à
des appre nants pour les guider dans une tâche. Toute fois, tout
ensei gne ment ne pour rait se réduire à la théorie de l’esprit, et la
ques tion demeure d’iden ti fier les capa cités cogni tives impli quées
dans ce compor te ment singulier.
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Coopé ra tion et
culture cumulative
En somme, des capa cités socio cog ni tives spéci fiques permet traient
de provo quer (1), chez l’appre nant, la moti va tion à prêter une
atten tion parti cu lière aux compor te ments du modèle et (2), chez le
modèle, la moti va tion à faci liter l’appren tis sage, donc à ensei gner.
Grâce à cela, appre nants et modèles se mettraient à coopérer avec,
pour but, la volonté de favo riser l’appren tis sage chez l’appre nant.
Comme évoqué plus haut, ça serait juste ment cette forme de
coopé ra tion qui ferait émerger des phéno mènes cultu rels cumu la tifs.
Des compor te ments de plus en plus complexes pour raient ainsi être
transmis et rapi de ment stabi lisés, lais sant ainsi le temps à de
nouvelles décou vertes, et à une accu mu la tion de modi fi ca tions : le
fameux effet cliquet (Toma sello et coll., 1993) qui décrit le phéno mène
de culture cumu la tive, qu’il soit tech no lo gique ou non. Si on retourne
vers les indus tries lithiques, certains ont suggéré que la complexité
de leur procédé de fabri ca tion a induit une forme d’opacité,
empê chant l’appre nant de comprendre par lui- même, sans guidage
par autrui, comment l’objet peut être fabriqué (Shipton & Nielsen,
2015). C’est le cas des bifaces, évoqués plus haut, qui semblent
impos sibles à repro duire en les regar dant seule ment ou même en
obser vant une personne à son insu en confec tionner. En réalité, des
travaux ont montré que la fabri ca tion d’outils lithiques plus anciens,
et dont le procédé est pour tant moins complexe, aurait pu déjà exiger
de l’ensei gne ment pour être appris (Morgan et coll., 2015). En somme,
imita tion et ensei gne ment pour raient refléter deux dimen sions
coopé ra tives clefs au déve lop pe ment de la culture
tech no lo gique cumulative.

8

Dean et coll. (2012) ont réalisé une étude qui démontre plus
direc te ment comment cette coopé ra tion permet de faire émerger
une culture cumu la tive. Leur étude impli quait un groupe d’enfants
humains de 3 à 4 ans, un groupe de chim panzés et un groupe de
capu cins. La tâche consis tait à récu pérer des récom penses coin cées
dans une boîte à problème. La boîte avait trois niveaux de complexité.
Pour chaque niveau, des actions spéci fiques devaient être faites,
comme tourner une molette, ou appuyer sur deux boutons
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simul ta né ment. Le niveau 1 devait être résolu en premier pour libérer
la première récom pense, permet tant ainsi d’accéder au niveau 2 dont
la réso lu tion libé rait la seconde récom pense et permet tait l’accès au
niveau 3 et à la troi sième récom pense. Chaque boîte compor tait deux
parties iden tiques, si bien que deux indi vidus pouvaient réaliser des
actions sur la boîte en obser vant ce que le congé nère faisait sur
l’autre partie de la boîte. La boîte était laissée à dispo si tion des
groupes, ce qui permit aux auteurs d’observer les binômes en action.
Les résul tats en termes de perfor mance ont indiqué que la majo rité
des chim panzés et des capu cins ont résolu le niveau 1, alors que la
moitié des enfants finis saient les trois niveaux. En quelque sorte, cela
indi quait que seuls les enfants étaient capables de cumuler
des découvertes 2. Plus inté res sant encore, aucun compor te ment
d’ensei gne ment ne fut rapporté chez les chim panzés et capu cins,
alors qu’un quart des enfants montraient ce compor te ment, en
répé tant par exemple une action perti nente pour la montrer au
cama rade qui œuvrait en paral lèle. De la même façon, ils
réper to rièrent plus de 200 actes altruistes chez les enfants contre
aucun chez les deux groupes de primates non humains. Ces actes
altruistes consis taient à donner la récom pense obtenue à son
cama rade de jeu, ce qui pouvait avoir comme effet de l’inciter à
persé vérer, un compor te ment qui s’appa rente égale ment à de
l’ensei gne ment. Si la coopé ra tion semblait opérer sur le versant
‘modèle’, les auteurs la rappor tèrent aussi sur le versant ‘appre nant’,
en indi quant que les jeunes enfants avaient tendance bien plus
souvent que les chim panzés ou les capu cins à tenter de repro duire
les actions faites par le cama rade de jeu du moment. En d’autres
termes, les enfants s’imitaient entre eux et ne se conten taient pas
d’émuler. Enfin, les auteurs consta tèrent un lien entre la perfor mance
et le nombre d’actes coopé ra tifs, dans le sens où tous les enfants qui
avaient complété le dernier niveau étaient des enfants qui avaient
béné ficié d’une forme d’ensei gne ment et/ou tenté d’imiter. En
somme, cette étude a appuyé l’idée que la coopé ra tion serait centrale
à l’accu mu la tion de décou vertes au cours du temps.

Conclusion
Dans cette revue, nous avons insisté sur le lien entre la coopé ra tion
lors de l’appren tis sage et le déve lop pe ment de la culture
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NOTES

1  Nous disons bien ‘plutôt’, car les résul tats de certaines études conduisent
à envi sager les choses avec prudence, non pas en termes de tout ou rien,
mais plutôt à travers un gradient qui indi que rait que les chim panzés ont la
tendance à émuler davan tage qu’à imiter plutôt qu’à seule ment émuler et à
ne jamais imiter (Horner & Whiten, 2005).

2  Reindl et coll. (2020) ont montré que des enfants, sans aucune aide,
parve naient parfois à compléter les trois niveaux. Notons que cette limite
métho do lo gique ne remet pas en cause les prin ci pales conclu sions de
l’étude sur le lien entre perfor mance et coopération.
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