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Introduction

Et si finalement rien dans le monde ne correspondait a
ce que nous ne nommons que trop naivement « esprit » ?
Cette contribution vise a porter un regard critique sur une
nouvelle source de friction entre philosophie et psycho-
logie, a savoir le matérialisme éliminativiste (BickLe 2003;
CHuRrcHLAND 1981; Hooker 1981). Cette position proprement
philosophique, mais également répandue au sein des neu-
rosciences, considéere que I'esprit, tel que le congoivent
le sens commun ou la psychologie scientifique, n’existe,
a proprement parler, pas. En conséquence, rien dans le
monde ne saurait ni valider ni invalider nos assertions rela-
tives a des croyances, des désirs ou encore des émotions.
Ainsi privé de référents, et donc de la possibilité d’étre
vérifiés ou falsifiés, I’ensemble des discours prétendant
se référer a I'esprit, que ceux-ci soient philosophiques
ou psychologiques, se verrait alors rangés au placard de
nos Vvieilleries scientifiques les plus céleébres, telles que
la théorie aristotélicienne des humeurs ou les traités de
phlogistique’. Sans prétendre formuler ici une réfutation,
nous nous proposons d’introduire quelques éléments de
réflexion critique de maniére a mettre en évidence le carac-
tére excessif de la thése éliminativiste et de montrer com-
ment le débat contemporain portant sur les rapports entre
psychologie et neuroscience propose des alternatives net-
tement plus attractives.

Geneése du matérialisme éliminativiste contemporain

Le matérialisme éliminativiste trouve ses racines concep-
tuelles dans les suites du débat contemporain relatif a I'in-
sertion causale de I’esprit dans le monde de la nature. Avec
les découvertes, au milieu du XXéme siecle, de la structure
en double hélice de ’ADN et du mécanisme de transmis-
sion du potentiel d’action au niveau neuronal, I'idée que le
monde physique soit causalement clos a achevé de s’im-
planter dans les milieux académiques occidentaux (Papi-
neau 2002: appendix). Il semblait alors que le domaine de
I’infiniment petit aurait été a méme d’expliquer tout phéno-
meéne macroscopique, qu’il s’agisse de la croissance d’une
plante ou de la genése causale du comportement humain.

1 La phlogistique : Terme d’ancienne chimie. Principe imaginé par
BecHER J.J. qui le nomma terre inflammable, adopté par StaHL E.S.
qui le nomma phlogistique, pour expliquer la combustion ; dans cette
hypothese, tout corps était considéré comme composé de phlogis-
tigue et d’un radical ; la combustion était la sortie du phlogistique ; le
corps ne devenait combustible que quand le phlogistique y rentrait
; c’est Lavoisier A.L. de qui a renversé cette théorie, en démontrant
que, dans la combustion, il y avait non dégagement d’un principe,
mais combinaison de I'oxygene.
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Emergea ainsi le « principe de complétude causale, nomo-
logique et explicative du domaine physique ».

Ce principe pose un probléme évident pour notre concep-
tion commune de I’esprit, selon laquelle notre comporte-
ment est causé par nos croyances, désirs et émotions. Si
tout événement physique, par exemple ma main saisissant
un stylo, a nécessairement une cause physique, comment
est-il possible que I'esprit, par exemple ma volonté d’écrire
un mot a I'attention de mon voisin, contribue d’une quel-
conque maniere a ce comportement ? Apres tout, s’il y
a déja une explication physique suffisante de ce dernier,
le principe d’économie théorique, connu sous le nom de
rasoir d’Ockham, suggere de simplement abandonner
toute référence a I'esprit, car la physique nous fournit ici
une explication a partir de principes explicatifs nettement
plus généraux, puisque ceux-ci s’appliquent également en
dehors du domaine des étres pensants et qu’ils utilisent
des lois dont le pouvoir prédictif est bien établi empirique-
ment. Or, si I'on renonce pour ces raisons aux explications
psychologiques, on renonce également a notre concep-
tion anthropologique de nous-mémes, selon lagquelle nous
sommes des agents moraux, rationnels, capables d’inflé-
chir le devenir du monde au nom de raisons que nous dé-
clinons dans le langage.

C’est face a cette situation théorique, ainsi que suite a
I’échec de la démarche du behaviourisme logique, que Fei-
GL (1958) et SmaRT (1959) développérent la premiere théorie
de I'identité psychophysique, qui permet de sauvegarder
I’insertion causale de I’esprit dans le monde physique sim-
plement en insérant les propriétés mentales au sein du
monde physique. En effet, si ce dont traite la psychologie
n’est rien d’autre qu’un ensemble particulier d’objets phy-
siques auquel on se réfere au moyen d’un appareil théo-
rique spécifique, alors le principe de complétude du do-
maine de la physique ne saurait poser de problémes. Leur
thése est ainsi qu’a chaque description psychologique
correspond une description physique qui lui est co-exten-
sionnelle. U'exemple classique, abandonné depuis lors par
la recherche empirique, est celui de la douleur : quiconque
instancie la propriété « activation des fibres C » instancie
également la propriété « avoir mal » et inversement. L’iden-
tité psychophysique est dans ce sens un monisme ontolo-
gique strict, selon lequel différentes modalités descriptives
se référent aux mémes entités dans le monde.

Cependant, d’aucuns ont montré avec succes que la thése
avancée par FeicL et SmART est trop forte, car s’il est plausible
que la possession de certaines caractéristiques physiques
ou neurologiques peut constituer une condition suffisante
pour I'occurrence d’un phénoméne mental donné, l'inverse
n’est pas vrai. En dépit des différences neurologiques nous
distinguant les uns des autres, nous pouvons instancier les
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mémes propriétés psychologiques. Il est méme tout a fait
concevable que des individus hypothétiques dépourvus
de caractéristiques biologiques instancient des propriétés
mentales, si bien que I'idée méme d’isoler un corrélat phy-
sique unique qui serait propre a chaque type de propriété
psychologique semble profondément compromise (Fopbor
1974; Putnam 1967). Cet argument, nommé « argument
de la réalisation multiple », conduisit a un abandon rapide
de cette premiére formulation de la thése de I'identité
psychophysique.

C’est sur cette base que se mirent en place en philoso-
phie des sciences deux positions radicalement opposées a
I’égard de la psychologie. D’une part, une partie importante
de la communauté scientifique interpréta I’argument de la
réalisation multiple comme garantissant I’autonomie épis-
témique et méthodologique de la psychologie. En effet, s'il
est possible de dégager des similarités psychologiques la
ou les autres sciences ne voient que des différences, alors
le domaine d’étude de la psychologie est insaisissable du
point de vue de ces secondes. Dés lors, la psychologie et
les neurosciences ont des domaines d’études clairement
distincts, si bien qu’il n’y a pas lieu de poursuivre le débat
sur les relations qu’entretiennent ces disciplines ; la psy-
chologie peut travailler en toute autonomie.

D’autre part, un certain nombre de chercheurs firent le rai-
sonnement suivant. Etant donné I'avancée des sciences,
le principe de complétude causale du domaine des états
physiques est empiriquement bien établi. Ainsi, tout évé-
nement particulier localisé dans I'espace et dans le temps
est susceptible de recevoir une explication physique com-
plete et suffisante. Le comportement humain compte parmi
de tels événements. La réalisation multiple implique qu’il
est au moins possible que certains cas soient expliqués a
I’'identique par la psychologie alors que les sciences phy-
siques du vivant n’y verront, elles, que des différences. Or,
il est possible, dans ce cas, de soutenir qu’il n'y a rien,
dans le monde, qui valide, ou invalide, I'utilisation de des-
criptions psychologiques pour expliquer le comportement.
En d’autres termes, ces explications n’ont pas de vérifac-
teurs?, si bien qu’elles n’ont aucune Iégitimité scientifique
et doivent étre éliminées. C’est ainsi que Paul CHURCHLAND,
fer de lance du matérialisme éliminativiste, écrit déja en
1981 que « la psychologie ordinaire est une conception
radicalement éconduite des causes du comportement
humain et de la nature de I’activité cognitive. Selon notre
point de vue, la psychologie n’est pas seulement une repré-
sentation incomplete de notre nature intérieure ; c’est une
représentation erronée au possible de nos états et activités
intérieurs. En conséquence, [...] cet ancien cadre concep-
tuel sera simplement éliminé et [remplacé] par les neuros-
ciences arrivées a maturation » (CHURCHLAND 1981).

Aussi pessimiste qu’il soit a I’égard de la Iégitimité scien-
tifique de la psychologie, cet extrait saisit extraordinaire-
ment bien la legon qu’il est possible de tirer de I'application
a I'esprit de l'intuition selon laquelle le monde macrosco-
pique que nous connaissons est déterminé par ce qu’il
s’y passe au niveau microscopique, lequel est inévitable-
ment dépourvu de toutes caractéristiques psychologiques.
Selon les défenseurs du matérialisme éliminativiste, c’est
seulement dans I'observation des composants physiques
du systeme nerveux qu’il sera possible de construire une

2 Vérifacteur : Jeffrey BroweR, grace a la théorie des vérifacteurs
propose de ne pas abandonner la simplicité au profit du réalisme.
Larticle vise a montrer que la théorie des vérifacteurs est incompa-
tible avec une simplicité absolue et que seul le recours a la notion
scotiste de différence formelle permet de penser le réalisme et la
simplicité divine de maniere cohérente.
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théorie rendant compte de maniére appropriée des phéno-
meénes donnant lieu a des comportements aussi riches que
ceux que nous exhibons quotidiennement. C’est parce que
ce sont ces composants-la qui, du fait de la complétude
du domaine de la physique, causent le comportement, que
ce dernier ne sera expliqué de maniere satisfaisante qu’en
leur faisant référence. Il ne resterait donc ainsi de ce point
de vue qu’a ouvrir la « boite noire », a en étudier individuel-
lement les composants et a en reconstruire I'organisation
pour obtenir une parfaite théorie de I’esprit.

Force est de constater que le développement contempo-
rain des sciences cognitives a confirmé le réle crucial joué
par cette intuition lorsqu’il s’agit d’affermir notre compré-
hension de I'esprit humain et de son fonctionnement. En
témoigne la multiplication au cours des vingt dernieres
années des études visant des questions traditionnellement
propre a la psychologie, mais dont le cceur expérimental
vise la manipulation et I’observation directe de I’activité
des composants du systéme nerveux central. Le recours
croissant aux techniques d’imagerie cérébrale constitue
certainement la marque la plus aboutie de ce mouvement,
bien que d’autres types de protocoles expérimentaux,
basés par exemple sur la stimulation transcraniale ou les
techniques génétiques d’altération du fonctionnement du
systéme nerveux, en témoignent également largement.

Quelques éléments critiques

La question qui se pose ici est évidemment d’évaluer la
thése du matérialisme éliminativiste. Deux types de consi-
dérations dominent ici. Premiérement, la complexité du
systeme nerveux central est effrayante. Un cerveau moyen
pése 1380g, compte environ 85 milliards de neurones
et environ dix mille fois plus de synapses. Il est dans ce
contexte plus qu’improbable que nous soyons a méme
d’observer directement I’entier de I’activité cérébrale pour
en construire un modele qui puisse servir de base explica-
tive pour notre compréhension de la production du com-
portement. La démarche abstraite de la psychologie est en
réalité une piece indispensable a la mise en ceuvre du pro-
gramme de recherche que constituent les neurosciences,
lorsqu’il s’agit de décrire les mécanismes microbiologiques
par lesquels les fonctions cognitives de I’esprit humain
sont mises en ceuvre. S’il n’est pas possible d’observer et
d’analyser dans son entier I’activité cérébrale, il est néces-
saire de développer des stratégies de recherches alterna-
tives permettant de donner sens a la complexité obser-
vée au niveau neuronal en hiérarchisant les informations
a notre disposition. Comme Carl Craver (2007) I’a montré
en détail, une partie importante du travail des neuros-
cientifiques consiste a formuler des hypotheses concer-
nant les fonctions cognitives nécessaires a la production
du comportement humain, pour constituer un modeéle de
I’organisation de I'activité cognitive. C’est seulement dans
un second temps que des protocoles expérimentaux sont
congus afin de rechercher les mécanismes implémentant
ces fonctions. Cette démarche en deux temps peut ensuite
étre itérée a I’égard du fonctionnement interne des compo-
sants des mécanismes en question de maniere a donner
lieu a une analyse fonctionnelle de I'organisation hiérar-
chique de notre systeme nerveux permettant, sans avoir a
en construire un modéle a I’échelle 1:1, d’en comprendre le
fonctionnement. Ainsi, le niveau d’analyse auquel s’attache
la psychologie est totalement indispensable a I’entreprise
réductive neuroscientifique.

Deuxiemement, il faut ici mesurer ce que représente la pos-
sibilité de la réalisation multiple pour I'entreprise neuros-
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cientifique. Comme certains auteurs I'ont suggéré (Horcan
1993), il est fort possible que les propriétés mentales soient
réalisées par des structures neurologiques différentes d’un
individu a I'autre, voire méme au sein d’un méme indivi-
du a différentes époques de sa vie. Ceci signifie qu’il est
possible que les neurosciences puissent étre amenées a
modéliser des mécanismes différents implémentant une
méme fonction mentale ou cognitive. Or, si, comme le sou-
tien le matérialisme éliminativiste, c’est au niveau micro-
biologique que se situe la seule théorie légitime décrivant
la genese du comportement humain, il est alors nécessaire
de développer une théorie propre a chaque type de struc-
tures sous-tendant la mise en ceuvre de fonctions cogni-
tives : non seulement chacune de ces théories serait d’une
complexité effarante, mais, de surcroit, I'opération serait a
répéter pour chaque individu, voire méme plusieurs fois par
individu. Ceci permet de mieux saisir le caractere éliminati-
viste de ce matérialisme nouveau. D’une part, le fait que les
structures sous-tendant nos activités mentales puissent
varier d’un individu a I'autre conduit le matérialisme a
perdre de vue I'objectif méme de la psychologie, a savoir
la mise sur pied d’une théorie générale visant a décrire et a
expliquer ce que les individus dotés de propriétés mentales
ont en commun. D’autre part, I’élimination des propriétés
psychologiques et fonctions cognitives communes a des
individus possiblement différents du point de vue physique
vide I'entreprise neuropsychologique de son sens, puisque
celle-ci vise précisément a expliquer les corrélations que
nous observons entre processus mentaux et activité neu-
rale. Il apparait ainsi que le matérialisme éliminativiste,
plutét que de fournir des réponses relatives aux rapports
entre psychologie et neuroscience, supprime les questions
cruciales qui sont a la base a la fois des investigations de la
psychologie, de la neuropsychologie, et de la philosophie
lorsque celle-ci traite du probleme corps-esprit.

Quel statut pour la psychologie au sein
de nos sciences contemporaines ?

Les difficultés auxquelles se heurte le matérialisme élimina-
tiviste nous ramenent au probléme de la relation qu’entre-
tiennent la psychologie et son objet, I’esprit, avec le reste
des disciplines scientifiques, puisque cette position a été
développée dans le but de répondre, certes de maniéere
radicale, a la question du rapport entre I’esprit et le monde
de la nature. Si I’élimination radicale du probléme corps-
esprit via I’élimination pure et simple de la psychologie et
de son ontologie n’est pas une option, considérer, comme
mentionné plus haut, que la psychologie a un domaine
complétement distinct de celui de la neurobiologie pose

d’autres problemes. Premierement, on perdrait compléte-
ment de vue que I'objectif méme du projet neuroscienti-
fique est d’expliquer comment le fonctionnement de notre
systéme nerveux sous-tend celui de I'esprit. Si mon esprit
n’entretient aucune relation avec mon corps, alors un pro-
gramme de recherche tel que celui de la neuropsychologie
est sans objet.

Deuxiemement, a trop isoler I'esprit du corps, on en per-
drait I'idée, centrale pour notre culture, que notre esprit
participe des causes de notre comportement. C’est parce
que j’ai I'intention de publier un article que mes mains
s’activent actuellement sur mon clavier. Si, pour quelque
raison théorique que ce soit, on abandonne I'idée qu’esprit
et corps interagissent causalement, alors on renonce im-
plicitement a nos explications psychologiques ordinaires,
qui visent le plus souvent a expliquer le comportement des
individus sur la base de leurs propriétés mentales. Or, il
est tres difficile d’imaginer une société dans laquelle les
étres humains se dispenseraient d’utiliser des énoncés tels
« Jean a décidé de faire x car il désirait que r ».

Tenir compte de I'interaction causale contraint fortement le
champ des positions possibles en philosophie de I’'esprit.
Comme évoqué précédemment, le principe de complétude
causale du domaine de la physique est bien établi empiri-
quement. Pour tout événement physique, il y a une cause
physique suffisante expliquant I'occurrence de cet évé-
nement. Il semble que la seule issue théorique qui puisse
rendre compte de I'efficacité causale de nos propriétés
mentales sans enfreindre le principe de complétude de la
physique consiste a considérer que les propriétés men-
tales sont des propriétés physiques, ce qui nous raméne
a la thése de l'identité psychophysique telle que SmarT et
FeicL I'ont formulée ; laquelle se heurte, comme déja expli-
qué, a 'argument de la réalisation multiple.

Il est toutefois possible d’affaiblir cette these pour en obte-
nir une version qui ne rencontre pas ce probleme. FeicL et
SmaRT avaient importé en philosophie de I'esprit le modéle
théorique sur lequel se basent les identifications scienti-
fiques. Pour prendre un exemple simple, on peut dire que
'eau est essentiellement composée de H20 si, et seule-
ment si, toute entité tombant sous la description « eau »
tombe également sous la description « H20 » et vice-ver-
sa. L'idée centrale de ce modele est que si deux descrip-
tions sont parfaitement corrélées, alors il n’y a pas lieu de
penser qu’elles désignent des entités différentes dans le
monde. Toutefois, ce sont la des conditions trés fortes qui,
en plus de se heurter a 'argument de la réalisation mul-
tiple, excédent largement les desiderata du probléme qui
nous occupe. En effet, il n’est ici pas nécessaire que tous
les individus instanciant une propriété psychologique don-
née partagent invariablement une caractéristique physique
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donnée. Il est suffisant d’admettre que toute occurrence de
propriété psychologique est identique a une occurrence de
propriétés physiques d’un type approprié, lequel peut ce-
pendant varier d’un individu a I’autre. En d’autres termes,
psychologie et neurosciences décrivent les mémes entités,
mais les classifient potentiellement de maniere différente.

Si cette position, connue sous le nom d’identité des oc-
currences, permet de s’assurer que les propriétés décrites
par la psychologie soient bien insérées causalement dans
le monde physique, I’agenda de la philosophie de I'esprit
reste cependant chargé. L’identité des occurrences régle le
probléme de la causalité mentale en évitant les difficultés
rencontrées tant par les positions dualistes que par le ma-
térialisme éliminativiste. En revanche, elle n’explique elle-
méme pas comment certaines configurations complexes
de propriétés physiques peuvent étre des occurrences

de propriétés mentales, qui sont parfois conscientes,
porteuses de contenu conceptuel et qui représentent le
monde qui nous entoure. |l est clair qu’un tel programme de
recherche accordera un réle important aux neurosciences
cognitives, mais également qu’il ne saura se passer ni de la
psychologie ni d’un examen conceptuel rigoureux des pro-
blemes purement philosophiques gu’il souleve. A ce titre,
la these de I'identité des occurrences constitue un point
de départ qui, au contraire du matérialisme éliminativiste,
permet d’éclairer I'entreprise générale des neurosciences
et son rapport a la psychologie du point de vue de la philo-
sophie des sciences.

Patrice Soowm,
Philosophe, Université de Lausanne

~ Instants chapardeés

J’ai réfléchi :
je préféere garder

mes soucis.

Oui. Depuis
que je viens te voir,
mes soucis s’en vont.
Je parle et ca les
chasse loin de ma téte.

Alors ca les met trés en colére,
ils reviennent encore plus nombreux
et je tombe malade.

Ils me donnent mal
a la gorge et au ventre.

Il vaut mieux que je les garde.

Ouf !

Touche pas a mes soucis !

| — |

Madame Laporte
Le psy qu’il
vous faut !

Ah bon ?

Et alors...

D’accord. De toutes
facons, tes soucis, je ne
sais pas les faire partir
vraiment : juste les
apprivoiser pour qu’ils
soient un peu moins
féroces.

© Frangoise GUERIN

0é a bien des soucis. Avec ses copines, ses freres et sceurs, la maitresse ou encore ses parents. Des soucis avec
I’autre, qui I’envahit ou la rejette. Ce qui 'amene a occuper, perpétuellement, la place de I'exclue et a s’en plaindre.

Séance aprés séance, Zoé me dresse la liste exhaustive de ce qui I’embéte, dans sa vie.
Et, fatalement, son fardeau s’allege d’étre partagé avec un autre. S’allege un peu. Un peu trop. La douleur psychique
éconduite fait retour dans le somatique, c’est du moins ce qu’elle comprend des événement de corps qui I’assaillent

soudain... et la raménent a I’écart de I'autre.

« Ne partez pas, mes soucis ! » écrit-elle sur son dessin du jour. Et de s’inquiéter de ce que je continuerai bien a la recevoir,
méme si elle choisit de cheminer avec son symptéme plutét que d’en tenter une réduction précipitée.

Etonnante Zoé qui, du haut de ses neuf ans, commence a cerner, non sans finesse, les fonctions du symptéme et des

maniéres de s’en faire partenaire.
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