
C'était hier . . .  

mais c'est to�ours là 1 

C 'est ce titre inspiré de la cé­
lèbre chanson de Henri SALVADOR 

(quelque peu modifié, je le concède, 
volontiers) qui m'est venu au moment 
de rendre hommage à Dominique G1-
NET. Oui, à déjà une cinquantaine d'an­
nées de notre rencontre avec Domi­
nique, c'est cette formule paradoxale 
qui s'est associée dans ma mémoire : 
le près et le loin, « c'était hier, c'est 

loin déjà, c'était hier, mais c'est tou­

jours là ». 

Il y aura bientôt un demi-siècle donc, 
en 1967 précisément, que nous nous 
sommes connus au laboratoire de 
pédagogie expérimentale de la rue 
Philippe de Lassale, où nous débu­
tions nos stages de D.P.P.' sous la 
houlette attentivement bienveillante 
de Guy AvANZ1N1. Guy s'employait fer­
mement à nous apprendre à se colti­
ner à la réalité des concepts et à se 
forger une pensée critique dans une 
démarche scientifique rigoureuse, 
état d'esprit qui devait nous accom­
pagner tout au long de notre carrière 
d'enseignant-chercheur. C'est là que 
nous avons expérimenté le travail en 
commun, le travail en groupe et la 
richesse des séminaires de travail à 
plusieurs, où la pensée de l'un force 
la pensée de l'autre. C'est ainsi que 
20 ans plus tard, c'est tout naturelle­
ment auprès de Dominique que j'allais 
chercher - et que je reçus - une lecture 
critique constructive, inoubliable par 
les discussions enflammées qu'elle 
suscitait, pour ma thèse d'état. En fait, 
Guy nous orientait résolument vers la 
clinique de la formation et de la trans­
mission, tendant à nous encourager à 
appliquer ces analyses à nos secteurs 
de prédilection : pour moi le sport et 
les maths (c'était le temps des expé­
riences pédagogiques post-soixante­
huit des « maths modernes » dès la 
maternelle, notamment celles de Fran­
cheville}. Pour Dominique, le sport, les 
groupes adolescents (après un travail 
historique sur Roger Cous1NET, objet 
de sa thèse) et les maths. C'est ainsi 
que Dominique et moi-même fûmes 
amenés à enseigner la psychologie à 
l'IREPS (ancêtre de l'UEREPS qui de­
viendra - réforme aidant - l'UFRAPS 
actuelle) et qu'il approchera l'analyse 
clinique de l'échec en mathématiques. 
Mais nous n'étions alors qu'en phase 
de constitution de notre pensée et 
je voudrais aujourd'hui souligner ce 
qui fut rétrospectivement un de ces 
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temps forts, temps fondateurs, qu'ont 
été les Week-ends de travail au Centre 
Thomas MORE à Eveux, notamment 
ceux qui se tinrent sur « l'initiation ,, 
et qui donnèrent lieu à publications 
communes en 1977 et en 1978. Rap­
pelons-en les thèmes. 
L a première année, nous nous étions 
intéressés aux mécanismes d'intégra­
tion d'un individu dans un groupe et 
aux difficultés de définition des fron­
tières du groupe. Nous nous appuyions 
alors sur les analyses, récentes à 
l'époque, de R. LAING pour considérer 
l'individu comme un « nexus social » 
qui pouvait difficilement être sorti de 
son contexte de communication et 
d'interrelations sociales pour être 
compris jusque dans ses compor­
tements « très personnels », voir in­
times, alors que tous les courants de 
la psychologie, avant lui, avaient jus­
tement eu tendance à considérer que 
ces comportements l'érigeaient en 
individu individué face à son environ­
nement. Ce type d'analyse de l'indi­
vidu groupai, pas aussi individué que 
l'on voulait bien le croire, dépendant 
de l'autre jusque dans ses réactions 
psychosomatiques, nous fut d'un 
grand secours en clinique du sport 
(nous suivions alors quelques athlètes 
de haut niveau) dans la compréhen­
sion d'objets cliniques étranges tels 
que la pensée magique, la dynamique 
des équipes féminines coachées par 
un homme, le psychisme « à deux » 
entraîneur/entraîné dans les sports 
extrêmes ... Depuis, les théories sur la 
communication ont particulièrement 
bien analysé ces faits cliniques. Mais 
ce sur quoi je voudrais insister, c'est 
l'autre dimension qu'a ouvert à notre 
réflexion l'étude de « l'initiation », à sa­
voir le problème du changement, celui 
de la transformation de la personne, 
cette nouvelle naissance à soi-même, 
ainsi que l'ambivalence de la demande 
des sujets face à l'initiation ou aux 
mécanismes institutionnalisés d'inté­
gration dans un groupe. Comment ce 
changement est-il assuré et comment 
peut-il se faire ? Autrement dit, le sujet 
avec ses moyens personnels, peut-il 
assumer seul, en dehors de toute ini­
tiation, le changement ? Et si oui, au 
prix de quels investissements ? 
Nous partions des analyses très judi­
cieuses de Guy AvANZ1N1. Guy avait 
alors très bien montré comment notre 
société était devenue particulièrement 
pathogène, dans la mesure où les 
institutions en place et les modèles 
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offerts par les adultes perdaient de 
leur force et n'offraient plus à l'indi­
vidu une garantie d'existence justi­
fiant encore des rites initiatiques ; les 
institutions instituées perdant de leur 
attrait, l'individu était rejeté vers des 
institutions plus marginales qui, mal­
gré tout, avaient encore l'avantage 
d'être instituantes et connaissaient 
encore une sorte de rite initiatique au­
quel se soumettaient leurs membres. 
Inutile de souligner l'actualité de telles 
analyses faites pourtant il y a une cin­
quantaine d'années, c'est-à-dire hier, 
bien avant la montée des sectes, des 
bandes et autres systèmes claniques 
plus « modernes ,;_ Ce qui particuliè­
rement nous intéressa, Dominique et 
moi, fut de chercher à comprendre -
et résoudre - ce problème paradoxal 
alors posé à l'individu : comment 
s'intégrer quand les modèles sont 
récusés ? Faut-il s'introduire dans les 
groupes marginaux lorsque les autres 
ne fonctionnent plus ? Ou, si on refuse 
cette marginalisation, s'expose-t-on 
inéluctablement à l'isolement et aux 
troubles psychologiques et psychoso­
matiques qu'il entraîne ? Car ce sont 
ces problèmes que nous voyions se 
poser à l'éducateur moderne (ce que 
l'avenir n'a d'ailleurs pas démenti) qui 
nous intriguaient et qui semblaient ne 
pas exister dans une société plus tra­
ditionnelle où une certaine « initiation » 
accompagnait les transformations 
individuelles et assurait (ou semblait 
assurer) une maîtrise du changement 
pour l'individu. 
En effet, cette sensibilité liée au chan­
gement, source de stress et d'inquié­
tude, qui nécessite une tentative de 
maîtrise de la part du sujet et qui justi­
fie son ambivalence à l'égard de l'ini­
tiation, s'accroît quand il n'existe nulle 
part de pôle de stabilité. Le mouve­
ment apparaît comme général et l'on 
ne peut plus dire par rapport à quoi 
s'opère le changement : on ne peut 
plus dire si c'est l'individu qui change 
par rapport à lui-même ou par rapport 
au groupe, ou bien si c'est le groupe 
qui change par rapport à l'individu, 
ou encore le groupe par rapport à lui­
même. Et nous nous appuyions alors 
sur la clinique des cas extrêmes, cell e 
des transplantés ou des immigrés, qui 
voyaient (et voient encore !) ces quatre 
rapports changer d'une manière 
concomitante perdant de ce fait tout 
pôle de référence. Cela entraîne chez 
eux des troubles psychiques divers de 
type psychotique ou schizophrénique, 
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ou des manifestations psychosoma­
tiques très importantes pouvant aller 
jusqu'à la mort. C'est alors qu'on dé­
couvrait, à la suite d'observations eth­
nopsychiatri ques, que la psychothéra­
pie la plus efficace consistait alors à 
replacer l'individu « malade » dans son 
groupe d'origine pour que, retrouvant 
des racines, une guérison s'installe. 

Pourquoi rappeler précisément ces 
souvenirs ? Tout simplement parce 
que ce temps marqua aussi la réorien­
tation plus personnelle de nos travaux, 
la croisée où nos chemins ont quelque 

Une si longue amitié . . .  

1 1 n'est pas très aisé de décrire un ami 
de 25 ans. Je vais livrer quelques 

souvenirs partagés, tout en essayant 
de conserver cette qualité première 
de Dominique, qui le portait toujours 
dans sa fonction de pédagogue, celle 
d'être capable d'entrer dans une rela­
tion intime, avec toutefois une pudeur 
extrême. 
Vers 1971, j'étais jeune assistant de 
Psychophysiologie (certificat majeur 
de la Licence de Psychologie). Sur la 
vague de 1968, j'enseignais déjà la 
Psychopharmacologie, et je dirigeais 
des mémoires collectifs de quatre 
étudiants, avec une soutenance où 
chacun devait prendre la parole ... Très 
vite, je remarque un étudiant centrant 
son travail sur les antidépresseurs, à 
la maîtrise exceptionnelle de son su­
jet, une brillance dans l'élocution avec 
des formules très élégantes et pré­
cieuses, à la limite d'un langage " aris­
tocratique ». En un mot, je suis sub­
jugué par l'autorité qui émane de ce 
jeune homme, d'autant qu'il déborde 
le sujet demandé (données neurophy­
siologiques), pour rappeler briève­
ment les états dépressifs, la mélan­
colie et le deuil, avant de se lancer 
dans un vibrant plaidoyer lacanien en 
forme de psaumes sur les signifiants 
des psychotropes : Athymil, Anafranil, 
Conflictan, Elavi/, Humoril, lnsidon, 
Laroxil, Ludiomil, Motivai, Sinéquan, 
Stablon, Tofrani,I etc. L'exposé était 
éblouissant. Impossible de ne pas y 
adhérer. Sa maturité était manifeste, 
non pas celle d'un thésard, mais celle 
d'un grand professionnel ! 
Lorsqu'en 1983, j'ai commencé les 
études de Psychologie à Lyon 2, je 
n'ai pas été surpris de le retrouver 
Maître de conférence et responsable 
de la deuxième année. 

la Fonnation 

peu divergé. Si Dominique poursuivit 
l'approfondissement de la clinique de 
la formation, personnellement je me 
réorientais plus résolument vers l'ap­
proche psychosomatique et l'analyse 
du « être malade ». 
Il convient cependant de souligner 
avec force que si aujourd'hui nous 
pouvons tenir de tels discours sur la 
formation et utiliser un langage avec 
des concepts revendiqués comme au­
tant de truismes en l'état actuel de la 
compréhension des échecs scolaires -
ou des échecs de l'Ècole - c'est grâce 
à Dominique. Il a su imposer une pen-

Je me souviens lorsque j'ai débarqué 
à Bron : tous les enseignants fumaient 
en chaire et beaucoup d'étudiants 
aussi ! A un tel point, que l'on ne dis­
tinguait pas l'enseignant. Un profes­
seur chevronné enseignait l'œuvre de 
Jean P1AGET, mais au bout de trois ou 
quatre mois, il ne supportait plus notre 
amphi (pourtant d'un calme olympien) 
et il renonce à nous transmettre ses 
connaissances, qui nous semblaient 
assez confuses. La semaine suivante, 
Dominique G1NET reprend l'amphi, et 
quinze jours plus tard, nous étions en 
harmonie avec tous les concepts pia­
gétiens. Et qu'elle année délicieuse 
en compagnie d'un tel professeur de 
Psychologie de l'enfant ! Dans l'amphi 
C, il développait le même charisme 
que dans les sous-sols de la Rue Rau­
lin ... Il ne manquait aucune occasion 
de donner l'historique de chaque no­
tion, toujours assez brièvement mais 
en allant à l'essentiel par le tranchant 
de la pensée, processus Irrésistible. 
C'est là que je l'ai entendu parodier -
avec une expression gourmande que 
j'ai retrouvé à maintes occasions de 
nos discussions pédagogiques - Al­
fred B1NET parlant des résultats de son 
test BINET-SIMON : «  . . .  c'est la manifes­
tation native de la belle intell igence de 
l'enfant... » 
Étant de plus en plus proche de lui, 
je l'ai vu à maintes occasions à La 
Doua-Lyon 1 (dans un enseignement 
" Ouvertures » dont j'étais respon­
sable), donner inlassablement ses 
cours avec enthousiasme, auprès 
d'un public scientifique complètement 
sous le charme et qui régulièrement 
lui décernait une « standing ovation » 
(sans parler des évaluations à faire 
pâlir notre doyen !) et je ne peux plus 
compter le nombre d'étudiants de 
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sée, il a su apporter un changement 
de paradigmes, loin d'être évident à 
l'époque où il les a osés, et non sans 
mal comme l'a bien rappelé René 
KAEs. Avant Dominique, s'affirmait une 
analyse des échecs et des difficultés 
scolaires à partir d'un manque ou d'un 
défaut de l'intelligence ...  ou de la pa­
resse ! Depuis, on est heureusement 
obligé d'être plus nuancé. 

Merci Dom l 

Gérard BROYER 

biologie qui passaient ainsi chaque 
année de La Doua à Bron ! 
Il est vrai que ce campus avait mar­
qué son enfance scientifique, puisqu'il 
avait fait PCB (Physique, Chimie, 
Biologie) qui correspondait à la pre­
mière année de Médecine, avant de 
rejoindre les études de Psychologie. Il 
en avait gardé un attrait pour la Bio­
logie, et la justification physiologique 
des quelques libati ons que nous nous 
autorisions : « l'alcool saponifie les 
graisses "· Les psychotropes étaient 
donc toujours bien présents en ces 
temps joyeux ! De plus, je reste per-
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