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Au sein des sciencesdu psychismeun partages'est opéré

au début du XXe siècle entre l'acceptable et
l'inacceptable en psychologie. Cepartagerestetout à fait

d'actualit é et permet fi nalementà la psychologie légitime de
délimiter son objet par le dehors. Toute incursion dans le
domaine de la parapsychologie paraît ainsi une transgression,
sauf si le chercheur ou le clinicien adopte un point de vue
critique, historiqueou structural. Or cette délimitation ne relève
passeulementd'une opposition entre rationalité et irrationalité
mais découle des fondements mêmes de la parapsychologie, la
métapsychique.

Sciencespsychiques et métapsychique en
France

Avec l'avènementdu mesmérismeet du courant spiritualiste,

on assistaà la fin du XVII Ie siècle et au début du XIXe à une
recrudescence de phénomènes inhabituels. Ils furent étudiés par
des personnalités religieuses et de la société civile, et en premier
lieu par lesmagnétiseurs.Ces derniers s'aperçurent en effet que
ceux que l'on nommait les somnambules possédaient certains
dons : vision à distance et à travers les corps opaques,double
vue, détection de maladies et prescription de traitements, etc.
Cependant il fallut attendre l'initiative anglo-saxonne pour que
réellement uneétudecirconstanciéecommence.Ainsi en1869la
Société Dialectique de Londres entama des recherches sur les
phénomènes physiquesdu spiritisme, cependant qu'un physicien,
William Barret, faisait desexpériences sur la clairvoyance et la
transmissiondepensée. Mais c'est autourdeFrédéric Myers qu'à
partir de 1873,à Cambridge, se forma un groupede chercheurs
qui fondèrent en 1882 la Société de Recherches Psychiques
(S.P.R.). Elle s'attachaen premier à l'étudede la télépathie, par
des méthodesd'enquête. Le résultat de ce travail exemplaire fut
publié en 1891 et traduit en français aussitôt.Son traducteur,
Léon Marillier, avait été chargé quelquesannées plus tôt par la
S.P.R. demener en France uneenquête similaire dont il présenta
les premières conclusions au congrès de psychologie
physiologiquedeParis en 1889.
Dès1891unesociété identiqueà la S.P.R. fut crééeenFrance

autour de Charles Richet qui eut pour organe les Annales des
sciences psychiques. Un côtoiement était alors possibleentre la
recherche psychique et la psychologie expérimentale et
dynamique, ce dont témoigne la présence de l 'exposé des
recherchespsychiquesaux premiers congrèsdepsychologieainsi
que leur publi cation dans les revues scientif iques et par les
éditeursderenomdu forumscientifique. Mais il faut préciserque
cette coexistence encore pacifique devait beaucoup à la
personnalitéet à l'envergure de Richet. Celui-ci incarnait à
souhait la connexion possibleet recherchée entre psychologieet

plus ethnologiqueou clinique, le fait psi ne peutalors être isolé
du reste de la vie psychique. La relation thérapeutiquesemue
parfois en laboratoiremalgré elle, ce qui expliqueque, depuis
l'origine, médecins et psys aient été aux premièresloges de la
rechercheencedomaine. On pourra lire avecintérêt,à cepropos,
DjoharSi Ahmed,qui ne fait quesesituerdansla droite ligne de
nombreux illustres auteurs,et non desmoindres : Freud,Jung,
Ferenczi, etc.
Toute tentative de théoriser le parapsychologique, commele

transfert, rencontre alors immanquablementdes interrogations
fondamentalesconcernant la possibilitémêmede rendrecompte
de ce qui s'échange dans l'i nvisible, entre les êtres, à travers
l'espaceet le temps.
Quelles conséquencesà tirer si, par exemple, les effets psi

ponctuels, observés auseinde la relation thérapeutique,nesontà
envisagerquecomme la partie immergéed'un icebergautrement
plusétendu ? Commesi le "psi manifeste"n'étaitquel'exception
consciented'unerègle inconsciente?
Sans remettre en cause l 'évidencede la délivranceque la

parole échangéepeutconférer à la rencontre,et tout enselibérant
du "f ourre-tout" du préverbal, commentenvisagerun acte
thérapeutiqueouvertsurla dimensiondequelquesmystères?
Commentéviterdetomber danslespiègesqui s'ouvrentànous

et qui peuvent prendre les traits d'une revendication
"intuitionniste", reléguantau secondplan toute théorisation
possible, pour ne s'attacher qu'à des techniques? N'est-cepasle
cas, par exemple, lorsqu'on ne veut retenir que les effets
favorisantl'émergencedupsidesétatsmodifiésdeconscience?
Il y a doncdu travail pour qui se fait uneéthiquede la quête

qui ne soit ni du semblant, ni du pouvoir, d'unemeilleure
connaissancede quelques paramètresmal connusmais inhérents
pourtantà tout travail psychothérapique.
Bien sûr, introduiredansun débatdéjàcomplexedeséléments

issus d'une authentique anthropologie du paranormal,menace
quelquepeunoshabituelscadresdepensée.Mais aumoment où
François Roustangnous réinterroge sur la part hypnotiquede
toute relationthérapeutique,où TobieNathanfait voler en éclat le
cadre réductionniste des restes d'un scientismeappliqué à la
psychopathologie et où Juan-David Nasio se demande si
l'inconscientn'existepasquedans la cure,pourquoiavoir peur de
s'affronterencoreàd'autresinterrogations?
Tout est propice au délire. Les chants de l'I nvisible, pour

reprendrela belle formule du réalisateuret écrivain Bernard
Martino, sont truffés de pièges à qui manque de discernement.
Entre scientismeet obscurantisme,un large espace reste ouvert
aux esprits curieux.Si Freudapu laisserentendreen1921,quesi
c'était à refaire,il consacrerait peut-être sacarrièreà la "recherche
psychique" (terme désignant l'actuel champparapsychologique),
peut-êtreavait-il quelquesraisons?
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PSYCHOLOGIE ET PARAPSYCHOLOGIE

sciencespsychiques.Médecinpuisphysiologiste,Richet fut celui
qui réhabilit a le somnambulisme provoqué et l'hypnoseen
précisantque ces états intéressent le physiologisteet le
psychologue.C'estdoncen psycho-physiologistequ'il abordales
phénomènespsychiqueset qu'en 1905 il proposale terme de
métapsychique pour désigner la science devant les étudier. Or
l'objet de cette science se plaçait bien au-delà de celui de la
psychologie officielle, puisqu'il consistait en une intelligence
inconnue(sic),nonnécessairement humaineprécisaitRichet.

En créantcetermeRichet instaura doncunefrontièreavec la
psychologie et mit fin à une position ambiguë aux confins de
plusieurs sciences reconnues. La métapsychique devenai t
autonomecarfrontalière.

À partir de 1919 la recherchemétapsychique prit un tour
nouveau avec la créationde l'Institut du mêmenom. Là, sous
l'impulsion du Dr Geley se déroulèrent desexpériencessur les
phénomènesphysiquesavecdesmédiumsqui eurent un énorme
retentissementsur l'opinion. De plus les métapsychistes
proclamèrentavoir établi lespreuves de la clairvoyance.Mais ces
faits pour les uns relevaientencore des Esprits - le fondateur de
l'Institut, JeanMeyer,était spirite - alors quepour d'autresc'était
l'inconscient ou desforcesinconnues. Aussi, lors du deuxième
congrèsdesrecherchespsychiques en 1923, la décision fut prise
de séparer nettementla métapsychique du spiritisme.Ce fut
d'ai lleurs l'occasiond'un engagement desplus marquéspour
Richet,sansqu'il puissevéritablementéradiquer le mal.
Ce rappel à l'ordre dans les rangs desmétapsychistes était

contemporaind'unedéconvenue importantepour leur recherche.
Le journaliste du quotidien L'Opinion, PaulHeuzé,demandaen
effet à une commission de scientifiques d'examiner, à la
Sorbonne,le médium Eva Carrière. Danscette commission se
trouvaientLouis Lapique,Georges Dumas,Henri Piéronet le
docteur Laugier. Les résultatsqu'elle fournit furent totalement
négatifs et la médiumaccuséedefraude.Un anplustard le même
PaulHeuzé réitéra le procédéet cette fois ce fut le médiumà
effets physiquesGuzik qu'examinèrentLangevin,Rabaud,
Laugier,Marcelli n et Meyerson. Le verdict fut sansappel : le
médiuma fraudéet l'expérimentationencedomaineserévèledes
plushasardeuses.
Ceséchecsrenouvelés contribuèrent à forger dans l'opinion

publique mais surtout dans le mondescientifique un rejet de la
métapsychique objective.Il y eut en particulier divorce entre
psychologie et métapsychiquequi reléguacettedernièreau rang
d'une croyanceet exclut du champ de la psychologie les
recherchesmétapsychiques.
Le destin de la métapsychique en France s'est donc joué dans

lesannées1920-25.Lapublication duTraité demétapsychiquede
Richeten1922nepermitpasqu'il en fut autrement.Au contraire,
beaucoup de ceux - tel Pierre Janet - qui attendaient du maître

qu'il donne des arguments irréfutables susceptibles d'inscrire la
métapsychiquedansla science furent déçuspar l'entreprise.

Dès lors la métapsychique resta aux marges des sciences
reconnueset à la frontièredela psychologiescientifique.

Raisons du divorce et archéologie d'u ne
front ière

Au-delà de l'aspect sommetouteassez anecdotiquequi vient
d'êtrerappelé, les raisonsdela séparation entremétapsychiqueet
sciencesont à analyser à plusieurs niveaux. Je ne ferai que les
évoquercomptetenudela brièvetéexigépourcet article.
En premier lieu on peut avancer quec'est la nature même du

projet métapsychiquequi rendait la cohabitation impossible. Les
métapsychistes n'ont pas cessé en effet de critiquer la science
officiell e, incapable selon eux de reconnaître et d'admettreles
objets d'étudede la métapsychique. Or ces objets relevaient tous
du registrede l'inhabituel, c'est-à-dire cequi parnatureéchappeà
l'expérimentation. Par conséquent la métapsychiquene pouvait
apparaîtrequecontradictoire.
En second lieu elle prônait trop fortementune psychologie

dérivée de la physiologieet donnait par ailleurs uneplace plus
qu'énigmatique à un inconscient que l'on peut qualifier de
métapsychique. De sorte qu'elle rassemblait sur elle toute les
erreurset déviationsdénoncéesparla psychologieofficielle.
En dernier lieu il faut préciser que la métapsychiquefut prise

dansunecritique rationalistegénéraliséedumysticismedel'entre-
deux-guerres.Dansce contexteseshypothèseset sondiscoursont
paru àcertainssimilairesàdesélémentsdélirants.

La métapsychique a donc subi une crise, qui se perpétue
aujourd'hui dans la parapsychologie. Une criseet un échec, celui
de l'i l lusion qu'il n'existerait qu'une Sciencese déclinantde la
mêmemanièrepourtouslesobjets.Or la métapsychiqueest restée
sourde à la question du sujet car son sujet s'évanouit dans la
physiologie. De sorte qu'elle a résisté à toute incursion dansla
psychologie clinique et qu'elle est idéologiquementrestéeune
sciencedel'extra-humain sansêtreunesciencehumaine.
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RÉUNION SUR LE THÈME
DE LA PARAPSYCHOLOGIE

Annick Drevet-Tvermoes, maître de conférences à l'Institut
de Psychologie et particulièrement concernée par les
recherches sur l'art, le rêve, l'imaginaire ainsi que par tout ce
qui touche aux relations et communications inter ou trans-
subjectives propose une réunion à propos des articles
présentés dans ce numéro de Canal Psy sur la
parapsychologie. Inscription préalable souhaitée : déposer
un mot dans le casier de A. Drevet-Tvermoes, salle des
enseignants.
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