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L'âpreté de la "crise" et la concurrencemontantedes
"sciences" occultes obligent aujourd'hui le Psychologue du
Travail à quitter sa blouseblanche (ou son costume trois
pièces,au choix) et à (re)découvrir que son intervention
s'inscrit en grandeurnature dans le champéconomiqueet
social; entermes "d'utilité et d'honnêteté".

D'où ce nouvel accès de " fièvre éthique", qui se
manifeste à l'heure actuelle. Cette éruption de pulsions
morales est d'ailleurs cyclique : depuisque le métier de
Psychologue du Travail existe, de semblables sursautsse
produisent périodiquement, au rythme de je ne sais quelles
"tachessolaires" - touslesonzeans? - Cen'est pasun luxe.Je
dirais même que,dansla rubrique "retour du refoulé", une
telle cri se de conscience à des allu res d'auto-justice
immanente!

L'ennui, en matière d'éthique, c'est qu'il est toujours
malaisé d'éviter un certain nombre d'écueils, disons d'effets
secondaireset pervers, venant alors invalider le bien fondéde
la démarche"décapante"qui la sous-tend :
- L'effet incantatoire, ou voeu pieu : le "dire", ce n'estpas
nécessairement êtrecapabledele "faire"...?
- L'effet lobbying : les protestaionsde bonssentiments et de
puretétechnique("éthnique"?) peuvent n'êtrequ'unécrande
fuméemédiatique; un ravalement defaçade...Dansle registre
uniquement marketing de reconquête de notabilité et de
redoruredu blason...?
- L'effet-code : l'objet paradoxal du Psychologue du Travail
est un Sujet : l'Homme immergé au sein d'uneOrganisation ;
ce qui implique queni ce Sujet, ni l'Organisation parente,ni
l'étudede leursinteractions, ne peuventêtremis en équation.
Epistémologiquement, je vois mal comment codifier cequi est
du ressortduVivant,duVariableetduSingulier...?

POURTANT, DESPROGRESREELSSONT POSSIBLES.
COMMENT ?

EN RETROUVANT LE SENS
DE QUELQUESVERITESPREMIERES:

1) Recru teur et formateur, un "co uple
insécable" :

Il n'y a guère qu'enPsychologiedu Travail que- pareffet
d'auto-flagellation ? - l 'acte de sélectionner a tellement
mauvaise presse! Ainsi, il neviendrait à l'idéedepersonnede
remettre en cause la légitimité des choix amoureux
(éminemment"électifs", "sélectifs" et donc"inégalitaristes"...)
; pas plus quele bien fondéd'unebonnesélectiond'équipiers
sportifs à la veille d'un match à fort enjeu. En Psychologiedu
Travail , le taboude la sélection jouesi fort, qu'il a fallu, pour
le détourner, trouver de nouveaux euphémismes- le mot
"recrutement" serait plus noble ? - ; et, pour parachever
l'inocuité du Psychologue, le "désarmer unilatéralement", en
le privant de formation à l'utilisation destests.Laissant ainsi
le champ libre aux pratiques magiquesdescharlatansde tous
poils, ou bien au "piston" ; ou enfin à l'inf aillib ilité du
"pedigree-casier judiciaire", communément appelé
"curriculum vitae". Comme si l'Etre Humain était réductibleà
sesoeuvres ; et comme si, de façon fixe et mécaniciste, ce
même Etre Humain ne pouvait devenir que ce qu'il a déjà
été!...

A mon avis, cette dérive est le résultat d'uncontresenset
d'unegraveindigenceméthodologiqueetépistémologique.

Depuis le "Principe d'Incertitude" énoncé par le Prix
NobeldePhysiqueWerner HEISENBERG(1901-1985)- sur
"ARTE" 8/11/93 - on sait en effet que "L 'OBSERVATION
MODIFIE L 'ETAT" ; et, réciproquement, que L'ETAT
MODIFIE L'OBSERVATION...

Principe qui, appliquéau Psychologuede Travail
agissant par définition in vivo, constitue un double rappel à
l'ordre:
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A) Quel que soit le champ danslequel le choix
s'exerce, l 'acteur de ce choix n'est jamais "extérieur" à ce
champ.

B) Touténoncé"provoque" autantqu'il énonce.

. Autrementdit, tout diagnosticest déjàun pronostic ; et tout
pronostic (- informatif -) est un diagnostic performatif (-
formatif , réformatif et transformatif -) : le pronostic est un
"billet àordre", émis surla banquedu futur.
. Autrementdit encore,toute "vérité" est relative, parceque
relationnelleet mutante.
. Autrement dit, enfin, le fin du fin du savoir à un instant"t" (-
subjectif -) consiste enla conscientisationaigüedeses marges
d'erreuretd'irrecevabilité(- objectif, vis àvis deladurée-).

Pour le Psychologue du Travail, le risque (le "délit" ?)
n'est donc pas de choisir, mais d'oublier qu'en sa qualité de
"sélectionneur",il est également "entraîneur". (Entraîneur
d'hommesetentraîneurdephénomènes).

Par conséquent, le Psychologuedu Travail est confronté
à cettelogiqueparadoxale,dont il n'a nullement le devoir de
se défaire : autant ambitieuse(objectif de performer), que
modeste(sa marge d'impuissanceà l'échelle du tempset de
l'altérité).

2) Réacti vité que multi plie complexité, une loi
exponentielle :

Il ne faut pas confondre "systématiqueet systémisme" ;
mais c'est vrai que la tentationest parfois très forte de se
réfugier dansle premier, sousprétextedusecond.

En eff et, la différence entre l 'arroseur arrosé et
l'aborigène australien lançantson boomerang, c'est que le
second"sait" quela cible fait partie de son geste. Tandis que
l'arroseurarrosé, pour compenser son humil iation, invoquera
un imprévisible retournementdu vent. L'aborigèneest plus
lucidequelePsychologue.Quelle leçon!

L'éthique est de cet ordre-là : à la" pureté" desbonnes
intentions, qui ont parfois tellement les mains blanches,
qu'elles "n'ont plus de mains", le Psychologue du Travail,
"travaillé" par la questionde la Psychologie, a pour impératif
catégoriquede ne surtout pas s'abstraire de la trajectoire de
son discours"missile". Sa compétencerésideradansson
aptitude(Tiens! Tiens!...)à nepas s'exclure desonobjet,dont
on sesouvient qu'il estjustement un Sujet : un autre Homme,
semblableà lui ; sauf enquelquespoints. Et c'estbien ici que
le problèmesecorse.

Pas facile ce retour, ou plutôt ce va-et-vient entre la
sourceet l'estuaire : car "feed-back" ne veut pas dire "effet-
retour" (encoreune métaphoretrop instrumentaliste!), mais
bien "nourritures en retour"! En somme,l'Autre "existerait"
vraiment?Quelcoupdethéâtre!

Et si c'était cela, l'Ethique ? Non pas une épreuve de
"Code", mais uneépreuvede"Conduite" ; y compris surroute
mouillé et encombrée, avecpoints noirs, virages sinueux,
pentesrapides,croisementsdangereux,bouchonsetpéages?..

Bref, décidément rodéà la contingenceet à l'immanence

de l'asphalte, le Psychologuedu Travail ne seraitplus un pur
hologramme de formule 1 souscellophane; maisbel et bien
un 4 x 4 tous terrains, "apte" à senourrir desaspérités de la
route, en y adhérant. Et apte à négocier de vrais virages, en
composant à la fois avec son savoir (forces centrifuges) et
avec lesavoir del'Autre (forces centripètes).

3) Elogedu " Constat amiable" :

Au fronton de toutes lesmairiesde France,il y a écrit :
"Li berté, Egalité, Fraternité". C'est superbe! Mais on voit
aujourd'hui que ce qui est (peut-être) valable sur la Place
Centrale, est renduinapplicable par le fait mêmede la notion
de"périphérie" (lesbanlieues). De même, - et c'est sansdoute
par l'effet identique d'un vieux sursaut "jacobin" de psycho-
centrisme, - il y a très peu de bureaux de Psychologuesdu
Travail, où ne soit pas proclamé le dogme du "respectde la
PersonneHumaine", avecun grand"P" et un grand"H". C'est
égalementsuperbe!

Et si on demandait aux personnes humaines ce qu'elles
en pensent? Ce qu'elles en comprennent ? Ce qu'elles
saisissent du "rapport dont elles sont l'objet" ; et dont trop
souventelles ignorent tout?...

C'est vrai quece n'est pasfacile pour le Psychologuedu
Travail, de réussir dans son rôle de chroniqueur du "capital
RessourcesHumaines" ; d'autant qu'il s'adressetoujours à
plusieurs instances à la fois (individus, groupes,
décisionnaires d'entreprise...). Et qu'il est soumisà une
déontologiepara-journalistique, avecvue"imprenable":

- Obligationd'informationet deconseil,
- Obligationderéserve,
- Obligationdeprotectiondessources,
- Respectdudroit deréponse,
- Respectdudroit desuite,
- Clausedeconscience,..

En fait, le dramede l'éthique,c'est sa "majuscule", qui
infériorise et inhibe ceux-là mêmes qu'elle devrait stimuler :
car ce chromosome de volontarisme et de perfectionnisme
qu'elle prétendmodéliser héroïquement,dévitaliseet invalide
la déontologie, en la sublimant ; comme sous l'effet d'une
maladieauto-immune.

Pas plus qu'il n'y a un "ordre naturel des choses", il ne
peut y avoir d'ordre surnaturel du vivant. Et la solution à
l'énigme de "l'hygiène" professionnelle dans le domaine
humain ne peut être pour chaque cas,que paradoxale et
provisoire.Pasrassurant?Mais qui parle de"rassurer" !

Spécialiste du langagede l'esprit (littéralement"psycho-
logue") s'exprimant au travers d'un certain "corps" plus ou
moins social, le Psychologuedu Travail serait-il réticent à en
assumer lesbégaiements, lesnon-dits, les interférenceset les
contradictionslesplusinhérentesà celangagemême ? Aurait-
il peur,malgrél'excellence de son diagnostic/pronostic, d'en
référer à son référent par excellence : cet interlocuteur,
précisément,qui a bien dû l'interloquer à un moment ou à
l'autreethors detout standard ?

Le proverbedit qu'il n'y a "quela vérité qui blesse".Sans



doutre; mais elle "blesse" sûrement moinssi elle est ramenée
aux justes proportions de son émergenceréelle, localisée et
circonstanciée ; et si elle fait explicitement,l'objet d'un
CONTRATDE RECEVABILITE.

4) Le courage intellectuel du Psychologue, c'est
l' alliagedeson "conatif" et deson " cognitif" :

- Je fais donc l'hypothèseque, du fait de sa formation, le
PsychologueduTravail "sait" lire.

Il sait lire une configuration de situation d'offre et de
demande croisées ; il sait en décoderaussibien les seuils de
complémentarité,que d'incompatibilité ; chez chacune des
parti es prenantes,il sait faire émerger, puis évaluer
qualitativement, les parts de ressort et de frein misesen jeu
danscetteconfiguration... Pourmoi, ceci constitue "49%" du
degréd'expertiseduPsychologueduTravail.

- Maisqu'en est-il des"51%" restant?
Qu'enest-il de son SAVOIR EXPLIQUER "AVANT" ET

DE SONSAVOIRRESTITUER"APRES"? C'est ici quevient
s'interposer la véritable question de l'éthique ; dont on
comprend bien qu'elle n'est pasde l'ordrede la transcendance
(le "ciel des grandesidées"), mais de l'ordre du réel et de la
contingence.

"Voir", d'accord ! Mais rendrecompte, est une toute
autrepairedemanches !

- Quedire?
- A qui ledire?
- Comment le dire
- Quandledire?
- Pourquoile dire?
- Pourquoi le dire?..

Comment le Psychologuedu Travail peut-il faire face à
cette injonction contradictoire : "faire sens" pour autrui ; en
respectant à la fois les impératifs du Secret Professionnel,de
l'Obligation deConseilet du Devoir deConsentement Eclairé
dela part desesdifférentsinterlocuteurs ?

Selon moi, cecas trèsparticulier dedissonance cognitive
propreau Psychologuedu Travail ne peutêtre résoluqu'à la
lumièredeson"Conatif" :

- versquoi et versqui tendentsesefforts?
Le Psychologuedu Travail le sait-il ?... Que peut-il en

dire?...Quesait-il deceque,parlà-même,il induit ?...
C'est tout simplement ce que j 'appelle le courage

intellectuel : c'est-à-dire la capacité "intelligente" de vaincre
un certain nombrede peurs (bien légitimes) ; notamment la
peur de "découvrir", la peur de se tromper et la peur de
s'engagerà mauvaisescient ; par exemple, faute d'avoir su
créer lesconditionslucideset optimalesdesonintervention.

Contre ces peurs et les derives qu'ellesengendrent,
existe-t-il unepossibilité degarde-fou ? Ma réponseest "oui".
Mais cegarde-founemeparaît pas êtrede l'ordrede l'Ordre:
ni un Code d'Honneur, ni une Charte, ni une Loi, ni une
Norme ISO ne me sembleêtre de taille à mettre le client du

PsychologueduTravail à l'abri deseséventuellesexactions.
Pour moi, la réponseest ailleurs : bien sûr,dansla formation
initi ale du Psychologue (exemple le diplôme
professionnalisant du DESS) ; mais aussi, dans sa formation
continue. Et encore pas n'importe laquell e : celle qui lui
permettra desemieux connaître lui-mêmeentant qu'interface.
Le dotant ainsi d'unecapacité sanscesseaffinée de valider sa
méthodologie,à "l 'aune"dela réceptivi té et de la réactivitéde
l'Autre.

Conclusion

L'éthiqueduPsychologueduTravail, c'est sacompétence.
Mais quellecompétence?

- Sens dudiagnostic (vivacitéducoupd'oeil professionnel...)
- Sens pédagogique(expliquer, vérifier l'acceptabilité...)
- Sens du "singulier" croiséaveclegénéralisable (décliner...)
- Sens de la restitution (ne pas "privatiser", mais rendre
accessible...)

Unecompétencequi, àmonavis,nese"décrête"pas. �
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Des pro chain s numéros
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- Y-a-t ' i l  des auteurs maudits à
l 'Université ? Ou encore  de la
référence et de la juste distance.

- Psychologie et soins : la
psychothérapie, zone d'intersection.

- L'Université entre tradition orale et
productions écrites.


