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e terme « sexualité » est très po-
lysémique et peut prendre des
sens divers selon la discipline et

l’approche adoptées. Même s’il com-
prend également « les pratiques
sexuelles physiques et corporelles (et
leurs manifestations et conséquences
biologiques) », en sciences sociales on
prête spécialement attention aux […]
« significations de la sexualité (repré-
sentations, normes, affects, motiva-
tions, etc.), ainsi que les relations so-
ciales qu’elle implique » (FERRAND, 2004,
pp.84-85).
Il est néanmoins vrai que, dans l’usage
courant, la sexualité humaine est pen-
sée d’emblée dans le domaine des re-
présentations psychobiologiques : le
phénomène social n’est perçu que se-
condairement. Sans doute, le sexe
(mâle ou femelle) des individus est bio-
logique, mais la sexualité transcende
le caractère simplement physique et
constitue en réalité une construction
sociale historique et culturellement for-
mulée.
Par ailleurs, lorsque naît un nouvel être
humain et que, après avoir examiné
ses organes génitaux, ont déclare ca-
tégoriquement : « c'est un garçon » ou
« c'est une fille », c’est une affirmation

qui au fond n'est qu'une demi-vérité.
Car nous naissons mâle ou femelle
(sexe biologique) mais non masculin ni
féminin (genre ou sexe social), et en-
core moins homme ou femme (identité
sexuelle). C'est-à-dire que nous ne de-
viendrons homme ou femme qu’au
cours du processus de socialisation,
lequel associe à chaque genre des
modèles culturellement définis, en gé-
néral avec une hiérarchisation que
donne au genre masculin une place
privilégiée. Ce processus se réalise
tout au long de notre vie, dans une in-
teraction continue entre l'hérédité
(composantes biologiques) et le
contexte (composantes sociocultu-
relles).
Comme l’affirme MALINOWSKI (1982,
p.21), « la sexualité dans son accep-
tion la plus large […] est, plus qu’une
simple relation charnelle entre deux in-
dividus, une force sociologique et cul-
turelle. » Les comportements qui la
composent font partie d’un processus
d’apprentissage formé à partir d’une
base biologique (le sexe) et transmis à
travers les processus de socialisation,
gardant même certaines spécificités
dans chaque culture et dans chaque
période historique.

Chalar DA SILVA (1980) affirme que le
comportement sexuel est chaque fois
plus maîtrisé sur le plan extérieur au fur
et à mesure que l’on gravit l’échelle
biologique. Les facteurs sociaux
s’ajoutent aux facteurs strictement
biologiques et l’apprentissage des mo-
dèles culturellement déterminés va
compléter la définition génétique-hor-
monale du type sexuel.
L’animal humain naît normalement
avec son sexe physiologique1 déter-
miné biologiquement. C’est à partir
des composants biologiques que se
formeront les éléments culturels rela-
tifs à la sexualité, et ces derniers mo-
dèleront la « matière première » fournie
par les modèles biologiques (logique-
ment avec certaines limites). Or, cette
possibilité de « modelage » est très
exactement le facteur principal qui va
constituer la différence entre la sexua-
lité humaine et la simple expression
instinctive des pulsions sexuelles exis-
tant chez les autres animaux, irration-
nels et limités par un fort déterminisme
biologique.
MALINOWSKI (1976, p.87) qualifie cette
capacité humaine de plasticité des ins-
tincts. Se référant à elle, il observe que,
« bien que la tendance générale à se
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livrer à des démarches amoureuses, à
mettre la sélection à la base des rap-
prochements sexuels, à prodiguer des
soins à la progéniture soit aussi forte
chez l’homme que chez l’animal, elle
ne présente plus de limites aussi pré-
cises d’un bout de l’espèce à l’autre,
que chez ce dernier. Ces limites ont
été remplacées par des limitations cul-
turelles. […] À la place des détermi-
nantes instinctives précises auxquelles
obéit l’animal, nous avons des élé-
ments culturels qui façonnent et mo-
dèlent les tendances innées. Tout ceci
implique, d’une part, un profond chan-
gement dans les rapports entre l’ins-
tinct et le processus physiologique et,
d’autre part, une variation de leurs
possibles modifications. »
Ainsi, cette plasticité humaine des ins-
tincts proviendrait d’une relative im-
précision des pulsions biologiques
primaires. Ceci permet de mieux diri-
ger ces instincts, conformément aux
spécificités de chaque contexte socio-
culturel au cours d’une période histo-
rique donnée.
Cette distinction conceptuelle mettant
en avant la différence entre les sexes
biologiques (composés par les struc-
tures biologiques primordiales) et les
sexualités (structurées et réglementées
socialement) nous semble fondamen-
tale pour une approche adéquate de la
question dans une perspective en
sciences sociales. Néanmoins, il faut
bien remarquer qu’il s’agit là d’un re-
cours théorique, car, en réalité, il est
impossible de séparer chez l’être hu-
main la nature et la culture (DAVENPORT,
1976, pp.116-118). Ce que nous sou-
haitons mettre en évidence, c’est l’im-
mense variété des expressions que
peuvent adopter les sexualités, au
contraire de ce qui est la règle chez les
animaux irrationnels.
Outre la réduction notable des ins-
tincts, la séparation entre la sensation
de satisfaction et la finalité biologique
est un autre facteur essentiel à la base
de la formation sociale des sexualités.
Son utilisation en tant que source de
plaisir, indépendante de sa fonction de
reproduction, est possible parce qu’il
n’existe pas chez l’homme des « pé-
riodes de chaleur » comme il en existe
chez les animaux et qui gouvernent le

rythme de leurs instincts sexuels. Cette
dissociation est l’un des facteurs qui
permettent à l’homme la création d’une
authentique culture des sexualités2.
On peut également d’affirmer que
l’être humain met symboliquement en
œuvre une véritable sexualisation de
l’univers. Celle-ci se manifeste des
plus diverses manières et particulière-
ment exemple à travers du langage qui
est, selon ABRAHAM (1969, p.17), « le
meilleur témoignage de la signification
de la sexualité dans notre pensée
d’homme d’aujourd’hui. » De même,
cet auteur indique que « l’imagination
humaine attribue un sexe aux objets
inanimés, témoignant ainsi la significa-
tion possessive de la sexualité. Il en ré-
sulte que l’homme n’a pas avec les
objets une relation purement objec-
tive ; il a une relation subjective et per-
sonnelle marquante et qui tire son
origine de la sexualité » (ABRAHAM,
1969, p.19).
On constate donc que les cultures hu-
maines, non seulement régissent et
codifient la sexualité, mais sont large-
ment influencées par elle dans la plu-
part de leurs aspects.
Même si toutes les sociétés définis-
sent culturellement ce qui est ou non
sexualisé, le contenu et l’objet de ces
définitions ainsi que les actions, sanc-
tions et récompenses qui lui sont liées
peuvent changer d’une culture à l’autre
et même dans une même société entre
différentes périodes chronologiques.
La littérature anthropologique, au
moyen d’analyses effectuées à partir
de données transculturelles, fournit un
vaste matériel relatif aux variations his-
torico-culturelles et aux spécificités
des sociétés les plus diverses.
La culture des sexualités et son imagi-
naire faisant partie intégrante de la cul-
ture élargie de toute société, il est
indispensable, pour la comprendre, de
l’analyser dans un contexte global.
D’ailleurs, « la sexualité est le lieu pri-
vilégié du corps, où se soudent la lo-
gique des individus et celle de la
société, où s’incorporent donc des
idées, des images, des symboles, des
désirs et des intérêts opposés » (GO-
DELIER, 1995, p.120).
Pour conclure, nous pouvons affirmer,
avec FRY (1982, p.112), que « la sexua-

lité, avant d’être une substance, une
condition de la nature humaine, est
surtout une construction sociale. […]
Parmi les conséquences créées par
cette tension entre ce que le sexe “est”
et ce en quoi il se transforme, il ne se-
rait peut-être pas absurde d’inclure
celle selon laquelle sa “nature” est
l’une de ses représentations sociales
parmi d’autres. »
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Notes :

1. D’après P. FRY (1982, p.90), le sexe physiolo-
gique « se réfère aux attributs physiques grâce
auxquels on distingue les mâles et les femelles.
Ces attributs ne varient pas d’un système culturel
à l’autre. »
2. Cette expression est une adaptation de celle
utilisée par DAVENPORT (1976) « culture du sexe »
(culture of sex). Nous utilisons le terme sexualité à
la place de sexe, comme le fait cet auteur, pour
insister sur la distinction entre ces deux notions
(MENDÈS-LEITE, 1987, 1988).
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