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Le « sécessionnisme linguistique valencien »
Un « modèle » de transgressions et de débordements

Franck Martin
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comme excessive
3. Le sécessionnisme linguistique valencien : un modèle de transgressions et
de débordements
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TEXT

« Notre hu ma ni té est confron‐ 
tée à la dif fé rence. La ques tion
est de sa voir jusqu’où la dif fé‐ 
rence lin guis tique peut être
consi dé rée comme un luxe ou
une me nace 1. »

Élé ment cen tral de l’es pace iden ti taire de la Com mu nau té va len‐ 
cienne – maî tri sé ou non, le va len cien est un ré fé rent dia cri tique dans
le degré d’ad scrip tion de la po pu la tion à son ter ri toire, le fac teur
d’ob jec ti va tion le plus ex pli cite de l’ex pres sion de la va len cia ni té –, le
va len cien est consi dé ré par la lin guis tique ro mane – es pa gnole et in‐ 
ter na tio nale  – comme une va rié té, une va ria tion lin guis tique, une
mo da li té dia lec tale, un dia lecte du ca ta lan. En d’autres termes, il
existe une pa ren té entre va len cien, ca ta lan et ma jor quin, comme l’in‐ 
dique Joan  Co ro mines dans son Dic cio na ri etimològic de la Len gua
Ca ta la na – « Notre langue est une. Le va len cien est le ca ta lan des Va‐ 
len ciens 2  »  –, ou An to ni Fer ran do i  Fran cés, pro fes seur de lin guis‐ 
tique va len cienne au sein du dé par te ment de phi lo lo gie ca ta lane de
l’uni ver si té de Va lence :

1



Le « sécessionnisme linguistique valencien »

Le ca ta lan, le va len cien et le ma jor quin sont les trois […] va rié tés d’un
unique dia sys tème lin guis tique, scien ti fi que ment connu sous le nom
de langue ca ta lane […] les pré ten dues spé ci fi ci tés d’une va rié té sont
[…] par ta gées dans le temps et dans l’es pace par les autres […] ca ta ‐
lan, va len cien et ma jor quin sont de simples dé no mi na tions qui dé si ‐
gnent l’en semble des par lers des com mu nau tés his to riques res pec ‐
tives 3.

Di verses voix se font néan moins en tendre, de puis quelques an nées,
pour dé fendre une langue va len cienne, une, au toch tone et in dé pen‐ 
dante, au même titre et sans moins de lé gi ti mi té qu’il existe une
langue fran çaise ou an glaise. Il s’agit, pour les dé fen seurs de cette au‐ 
toch to nie, ap pe lés sé ces sion nistes, de nier toute fi lia tion ca ta lane, ce
qui se tra duit, sur le plan lin guis tique, par di verses trans gres sions et,
sur le plan so cial, par de mul tiples dé bor de ments. Concrè te ment, in‐ 
car née par des ins tances de co di fi ca tion en place de puis des dé cen‐ 
nies, l’au to ri té se heurte à un en semble de contes ta tions et de re jets
et, parce qu’elle est per çue comme source, non plus d’unité, mais de
ni vel le ment et d’uni for mi sa tion, la norme que ces ins tances pres‐ 
crivent et in carnent in duit trans gres sions et dé bor de ments. Au point
que, dans ses ten ta tives pour im po ser un ca ta lan contre- normé, le
sé ces sion nisme lin guis tique va len cien est lui- même de ve nu un mo‐ 
dèle de trans gres sions et de dé bor de ments.

2

1. Du pro ces sus de nor ma ti vi sa ‐
tion de la langue ca ta lane et de sa
ré cep tion en ter ri toire va len cien :
l’au to ri té comme ga rant, mo dèle
et ins ti ga teur
Fruit de mul tiples ini tia tives, cultu relles, lin guis tiques et po li tiques,
en fa veur de la langue ca ta lane au cours des siècles pré cé dents, le
pro ces sus de nor ma ti vi sa tion du ca ta lan re monte au pre mier tiers du
XX  avec, pour étapes dé ci sives, la pu bli ca tion de la Gramática de la
Len gua Ca ta la na (1912) de Pom peu  Fabra, des Normes Or to grà fiques
(1913) de l’Ins ti tut d’études ca ta lanes, puis, du Dic cio na ri or to grà fic
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(1917) et de la Gramà ti ca Ca ta la na (1918) de Pom peu Fabra. Le but de
ces tra vaux : co di fier la langue ca ta lane en pre nant en consi dé ra tion
ses dif fé rentes mo da li tés, dont celles de Va lence.

En éle vant la langue écrite au- delà des par lers va len ciens ac tuels, en
la fai sant re po ser sur le va len cien du XV  siècle et sur celui de ces
contrées où il est au jourd’hui le plus pu re ment conser vé, il en res sor ‐
ti ra un va len cien qui ne sera pas une autre langue que notre langue
ca ta lane […] la mo da li té va len cienne de la langue ca ta lane, aux côtés
de notre mo da li té et de la mo da li té ma jor quine 4.

e

L’ac ces sion au pou voir de Primo de  Ri ve ra en 1923 porta un coup
d’arrêt à la dif fu sion de ces tra vaux. Dès sa pro cla ma tion, la se conde
Ré pu blique per mit néan moins une ré ac ti va tion du pro ces sus. En
dépit d’une pré fé rence ac cor dée au cas tillan, la nou velle consti tu tion
fut en effet la toute pre mière Ley de las leyes à en vi sa ger l’exis tence
d’autres langues («  El cas tel la no es el idio ma ofi cial de la República
[…] sin per jui cio de los de re chos que las leyes del Es ta do re co noz can
a las len guas de las pro vin cias o re giones 5. »), et la nor ma ti vi sa tion du
ca ta lan put par ve nir à son terme, avec une vo lon té ré ité rée d’évi ter
toute su bor di na tion : « On ne pré tend as su jet tir au cune va rié té à une
autre  : il s’agit sim ple ment qu’au sein de cha cune des trois grandes
ré gions de langue ca ta lane, soit ac com pli un tra vail de dé pu ra tion et
de re dres se ment de la langue 6.  » Cette même année fut pu blié le
Dic cio na ri Ge ne ral de la Llen gua Ca ta la na, puis, furent si gnées les
Normes de Castellón qui, au- delà de leur por tée stric te ment lin guis‐ 
tique, ap pellent deux re marques  : leur ca rac tère fé dé ra teur mis en
exergue dès l’in tro duc tion (« Il n’y a pas de vain cus, car les au to ri tés
phi lo lo giques si gna taires main tiennent leurs points de vue scien ti‐ 
fiques […] toutes res pectent les gra phies ap prou vées 7. ») et l’ab sence
de coer ci tion («  Les écri vains, les mai sons d’édi tion, les uni ver si tés,
l’Ad mi nis tra tion, les moyens de com mu ni ca tion, l’en semble de la so‐ 
cié té va len cienne ont plei ne ment as su mé, sans im po si tion d’au cune
sorte, ce début d’ac cord or tho gra phique 8. »). Ainsi, lors de la Fête du
livre de 1933, la mu ni ci pa li té va len cienne mit à la dis po si tion du pu‐ 
blic un exem plaire gra tuit des Normes de Castellón et ou vrit un ser‐ 
vice d’aide à la cor rec tion de di vers do cu ments ré di gés en ca ta lan.
Cette même année, Ma nuel San chis  Guar ner pu blia La Llen gua dels
Va len cians, livre phare du va len cia nisme cultu rel et po li tique, puis,
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Carles Sal va dor i Gi me no fit pa raître d’autres tra vaux aux titres évo‐ 
ca teurs  : Vo ca bu la ri Or to grà fic Va len cià, pre ce dit d’una Declaració i
Normes Or to grà fiques (1933), Or to gra fia va len cia na amb exer ci cis
pràc tics (1934)…

Fa vo ri sées par la pu bli ca tion des Normes de Castellón, ces ini tia tives
nous si tuent, dès lors, au cœur du prin cipe d’au to ri té. Parce que vou‐ 
lues, puis conçues, dans le res pect des sin gu la ri tés de chaque en‐ 
semble, et même si gnées en ter ri toire va len cien, ces Normes sont
par ve nues à in car ner ce que nous pour rions ap pe ler une au to ri té
réus sie. Dans un es prit de concorde, se gar dant de toute su bor di na‐ 
tion, les si gna taires ont réus si, sans ins ti tuer une quel conque aca dé‐ 
mie – propre à gé né rer dis sen sions et conflits –, tant à lé gi ti mer leurs
tra vaux qu’à as seoir et à faire re con naître leur au to ri té au sens lit té ral
du terme : être, pour Va lence, la Ca ta logne et les Ba léares, le ga rant,
le mo dèle et l’ins ti ga teur d’un en semble de normes. En ce sens, ils
s’ins crivent dans la droite ligne des ré flexions des phi lo sophes Han‐ 
nah Arendt, et, plus tar di ve ment, Alain Re naut, sur deux des res sorts
de l’au to ri té, l’ab sence de coer ci tion et la lé gi ti mi té : « L’au to ri té ex‐ 
clut l’usage de moyens ex té rieurs de coer ci tion  ; là où la force est
em ployée, l’au to ri té pro pre ment dite a échoué 9. » ; « L’au to ri té, c’est
le pou voir, plus la re con nais sance de sa lé gi ti mi té 10. »

5

2. L’édi fi ca tion du sé ces sion nisme
lin guis tique va len cien : l’au to ri té
per çue comme ex ces sive
Du rant de longues an nées, au cune en tre prise de contre- 
normativisation du ca ta lan ne vit le jour. En rai son, as su ré ment, de la
po li tique lin gui cide éla bo rée par le ré gime fran quiste à l’en contre des
langues pé ri phé riques (« Habla cris tia no », « Habla la len gua del im‐ 
pe rio »). En rai son éga le ment de l’adhé sion des Va len ciens à l’unité de
la langue ca ta lane. Ce n’est qu’au mo ment de la prise de conscience
d’un ré gime fi nis sant, puis, de l’ou ver ture du pro ces sus d’au to no mi sa‐ 
tion, que le sé ces sion nisme com men ça à se faire en tendre  : sur le
front de la lin guis tique et sur le ter rain po li tique, ce der nier par ve‐ 
nant, très vite, à mo no po li ser l’en semble des dé bats.
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Sur le plan lin guis tique, la pre mière of fen sive fut conduite par Mi quel
Ad lert i  No gue rol, au teur des Normes de Torre, puis, des Normes de
Murta (du nom des re vues qui en as su rèrent la pu bli ca tion). Conçues
pour s’af fran chir de l’ac cord de 1932 et, ce fai sant, pour re ven di quer
une iden ti té va len cienne plus mar quée, dans un contexte na tio nal
d’af fir ma tion ex trê me ment forte des na tio na lismes pé ri phé riques sur
la scène po li tique (pour Va lence  : ré dac tion d’un «  avant- projet de
consti tu tion pour l’État va len cien : 1904 », de deux « pro jets de Man‐ 
com mu nau té va len cienne  : 1919  », d’un «  Sta tut de la Ré gion va len‐ 
cienne  : 1931  »…), ces deux contre- normativisations sus ci tèrent de
nom breuses cri tiques for mu lées, au plan na tio nal, par une autre au‐ 
to ri té, l’Aca dé mie royale es pa gnole («  El va len cia no es una va rie dad
dia lec tal del catalán; es decir, del idio ma ha bla do en las Islas Ba leares,
en la Cataluña fran ce sa y española […], en la mayor parte del País Va‐ 
len cia no […] 11 ») et, au plan local, par la classe uni ver si taire :

7

Nous, ci toyens du Pays Va len cien […] dé cla rons : Que, en tant que
Va len ciens, nous par lons une même langue, la langue ca ta lane,
conjoin te ment avec le reste des Pays Ca ta lans, avec les quels nous
nous consi dé rons unis dans une même culture […] 4. Que cette unité
lin guis tique et cultu relle ne sup pose aucun im pé ria lisme ca ta lan ni
au cune vo lon té de ces ser d’être Va len ciens 12.

Le mou ve ment sé ces sion niste par vint néan moins à prendre corps,
sous l’in fluence no tam ment de Xa vier Casp i  Ver cher et de Mi quel
Ad lert i No gue rol. Le pre mier ba laya l’ini tia tive de l’Aca dé mie royale
es pa gnole en ces termes : « Los ofi cial mente in te lec tuales si guen in‐ 
sis tien do en que la len gua va len cia na […] es una va rie dad de la len gua
ca ta la na […] Esto es cosa de los filólogos 13. » Le se cond pu blia En De‐ 
fen sa de la Llen gua Va len cia na; per qué i com s’ha d’es criure la que es
parla, cen tré sur le rejet d’une au to ri té, non pas quel conque, mais
per çue comme pan ca ta la niste car em preinte de ca ta la ni té : « El idio‐ 
ma va len cia no ha exis ti do si glos sin filólogos […] es de men cial la
pretensión pan ca ta la nis ta de sus ti tuir la len gua va len cia na por la ca‐ 
ta la na 14. »

8

À par tir de 1978, dans l’élan de la pé riode tran si tion nelle, la contre- 
normativisation de vint le che val de ba taille de l’Aca dé mie de culture
va len cienne, com po sée de di verses per son na li tés en ga gées dans la
vie as so cia tive, cultu relle et/ou po li tique de la ré gion et at ta chées à
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la dé fense d’une va len cia ni té très mar quée. Dé ter mi née à re je ter l’au‐ 
to ri té des Normes de 1932, cette ins ti tu tion ré di gea cinq co di fi ca‐ 
tions, dont la der nière (1981) fut bap ti sée Normes del Puig (du nom du
lieu de sa si gna ture : mo nas tère de Santa María del Puig). Condam née
par les uni ver si taires, cette co di fi ca tion reçut le sou tien de di verses
as so cia tions, dont Lo  Rat  Penat, pour tant si gna taire des Normes de
1932 (signe, s’il en était be soin, d’une réelle po li ti sa tion de la ques tion
lin guis tique), ainsi que d’une par tie du cler gé, édi teur d’une ver sion
contre- normée des Évan giles. Sur tout, la contre- normativisation bé‐ 
né fi cia de l’appui d’une par tie de la classe po li tique, au point qu’il est
pos sible de dater de cette pé riode la struc tu ra tion du sé ces sion‐ 
nisme. Ainsi, Ma nuel Bro se ta Pont (sé na teur UCD) in ter vint au Sénat
pour af fir mer que « ni la len gua va len cia na es len gua ca ta la na, ni la
cultu ra va len cia na es cultu ra ca ta la na 15 » et pour re mettre en cause
les Normes de 1932. Puis, par le jeu de mul tiples col lu sions, d’autres
res pon sables du gou ver ne ment préau to nome par vinrent à of fi cia li ser
la pu bli ca tion de di vers textes ju ri diques contre- normés, leurs plus
belles vic toires étant  : la Consti tu tion es pa gnole de 1978 (BOE du
29/12/1978), le Sta tut d’au to no mie de la Com mu nau té va len cienne de
1982 (DOGV du 15/02/1982) et, tout aussi dé con cer tant, la Loi d’usage
et d’en sei gne ment du va len cien de 1983 (BO des Corts va len ciennes
du 02/12/1983).

À par tir de cette pé riode, à l’étroit en ter ri toire va len cien, di vers sé‐ 
ces sion nistes en tre prirent de por ter leurs re ven di ca tions hors les
murs. Ainsi, après avoir saisi le Va ti can, l’évêque de Va lence dé cla ra,
triom phant, à son re tour de Rome  : «  He conse gui do de Roma la
denominación de Len gua Va len cia na 16.  » Dans le même temps, fut
créé un Co mi té pour la pro mo tion lin guis tique et cultu relle de la
langue va len cienne qui en tre prit, dans son rejet de l’au to ri té ins ti‐
tuée, de dé fendre le sé ces sion nisme au ni veau eu ro péen pour : « Ou‐ 
vrir la langue va len cienne au monde […] Ob te nir les aides qu’ob‐ 
tiennent d’autres langues […] De man der une re con nais sance of fi cielle
des Normes de la RACV […] Ob te nir un ISBN propre au va len cien 17 ».
En 1997, le sé ces sion nisme rem por ta une grande vic toire. Al ter na ti va
Uni ver si tà ria porta plainte contre l’uni ver si té de Va lence pour le
conte nu de ses sta tuts em preints, à ses yeux, d’une trop forte ca ta la‐ 
ni té. Le Tri bu nal consti tu tion nel confir ma la va li di té des sta tuts de
l’uni ver si té. Néan moins, pro fi tant de la pré sence ma jo ri taire du Parti
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po pu laire au Par le ment va len cien, les sé ces sion nistes réus sirent à
faire adop ter une ré so lu tion qui, par sa ré fé rence à une langue va len‐ 
cienne, dif fé rente et dif fé ren ciée, confor ta leur en ga ge ment  : «  El
idio ma va len cia no es el idio ma de todos los va len cia nos, di fe rente y
di fe ren cia do de las otras len guas del Es ta do español sin nin gu na
ambigüedad, matiz o asimilación con otras len guas am pa ra das en cri‐ 
te rios aca dé mi cos, científicos o cua les quie ra otros aje nos a la le ga li‐ 
dad vi gente 18. » Et chaque ins ti tu tion conti nua de sous crire à la nor‐ 
ma ti vi sa tion de son choix, comme le montre cette pu bli ca tion du
maire de Ca tar ro ja, axée sur le thème, une fois de plus, de l’au to ri té :

Il n’y a pas de normes of fi cielles […]. Le fait que la Consel le ria […] ait
choi si cer taines normes […] ne fait pas des normes choi sies des
normes of fi cielles, puisque la Consel le ria ne dis pose d’au cune sorte
d’au to ri té de nor ma ti vi sa tion, pas plus que la Ge ne ra li tat, ni le Par le ‐
ment de la ré gion […] et en core moins l’Uni ver si té 19.

À par tir de 1998, di vers tra vaux furent en tre pris pour ten ter de ré‐ 
soudre ce conflit d’au to ri té. Les uni ver si tés de Va lence, Ali cante et
Castellón pu blièrent Sobre la llen gua dels va len cians, In formes i do cu‐ 
ments, cen tré sur la re con nais sance de l’unité lin guis tique des ter ri‐ 
toires et sur la ré af fir ma tion des Normes de Castellón comme in car na‐ 
tion de l’au to ri té. Ces tra vaux dé bou chèrent sur une ini tia tive dont le
nom don nait à pen ser qu’elle se rait le sé same de cette course à l’au‐ 
to ri té, le Pacte lin guis tique, qui donna nais sance à l’Aca dé mie va len‐ 
cienne de la langue, char gée « de dé ter mi ner et d’éla bo rer les normes
lin guis tiques […] à par tir des Normes de Castellón 20.  » Dès sa créa‐ 
tion, cette Aca dé mie par vint à ins crire la langue propre dans son es‐ 
pace d’ap par te nance : « La len gua pro pia e histórica de los va len cia‐ 
nos, es tam bién la que com par ten las co mu ni dades autónomas de
Cataluña y las Islas Ba leares, y el Prin ci pa do de An dor ra 21. » Pour au‐ 
tant, l’Aca dé mie royale de culture va len cienne (dans un souci d’har‐ 
mo ni ser les dé no mi na tions des dif fé rentes Aca dé mies – Real Aca de‐ 
mia de la Len gua Española, Real Aca de mia de la Len gua Vasca, Real
Aca de mia de His to ria… –, Juan Car los lui confé ra le titre de « Royale »
le 8  mars 1991) ré af fir ma son rejet des Normes de 1932, sa propre
com pé tence en ma tière de nor ma ti vi sa tion, et son en tière lé gi ti mi té
à faire fi gure d’au to ri té :
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La RACV af firme que la langue va len cienne […] est concep tuel le ment,
struc tu rel le ment et scien ti fi que ment, une langue au toch tone […]
consi dère être l’ins ti tu tion com pé tente et lé gi time pour dé fi nir, à
par tir de fon de ments his to riques et scien ti fiques, les ques tions lin ‐
guis tiques va len ciennes, ainsi que les normes gram ma ti cales qui cor ‐
res pondent à la pu re té de notre langue et à sa réa li té his to rique et
ac tuelle 22.

Pa ral lè le ment, les sé ces sion nistes pour sui virent leurs ac tions au- delà
de l’es pace va len cien, en par ti ci pant à di vers sa lons, dont Ex po lin gua:
Feria de Len guas Mi no ri ta rias. Après les édi tions de Lis bonne, puis de
Rome, celle de Ma drid fut, en avril 1998, l’oc ca sion de pré sen ter Va‐ 
lence comme une vic time des ap pé tits im pé ria listes ou co lo nia listes
ca ta lans : quelque quatre cents ou vrages furent ex po sés, tous ré di gés
dans un ca ta lan contre- normé, ainsi qu’une carte qui, sous le titre de
Com mu nau tés lin guis tiques d’Eu rope, ex cluait Va lence de l’es pace ca‐ 
ta la no phone, et un ta bleau stra té gi que ment in ti tu lé  : « Le va len cien,
une langue d’Eu rope 23. » Et, au ni veau eu ro péen pré ci sé ment, ce pen‐ 
dant que la Ca ta logne, les Ba léares et Va lence en voyèrent à Bruxelles
une seule et même ver sion, en ca ta lan, de la Consti tu tion eu ro‐ 
péenne, les sé ces sion nistes ten tèrent de faire ap prou ver une ver sion
contre- normée. Re je tée par le Par le ment eu ro péen, cette ini tia tive
les in ci ta à pu blier un nou veau ma ni feste dont le champ lexi cal ren‐ 
dait compte d’une réelle cris pa tion dans cette lutte pour l’au to ri té  :
« Lo Rat Penat ma ni feste sa ré pul sion face à la ten ta tive de cer ti fi ca‐ 
tion à Bruxelles de l’unité des langues va len cienne et ca ta lane […] une
nou velle at taque au pa tri moine cultu rel et his to rique des Va len ciens
[…] un at ten tat à l’État de Droit 24. »

12

À par tir de 2006, la ré dac tion du nou veau Sta tut d’au to no mie de la
Com mu nau té va len cienne sus ci ta quelques es poirs, d’au tant qu’il ré‐ 
af fir ma l’au to ri té des Normes de 1932 et la lé gi ti mi té de l’Aca dé mie va‐ 
len cienne de la langue à faire fi gure d’au to ri té. Ce texte fut pour tant,
à son tour, un blanc- seing aux sé ces sion nistes : il of fi cia li sa les deux
dé no mi na tions de la ré gion –  Pays va len cien, plé bis ci té par les te‐ 
nants de l’unité lin guis tique, vs Royaume de Va lence, cher aux sé ces‐ 
sion nistes –, fit nom mé ment ré fé rence à une langue va len cienne dans
toute la plu ra li té pos sible de son ex pres sion –  len gua va len cia na et
idio ma va len cia no – et, pour élu der toute ré fé rence à une fi lia tion ca ‐
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ta lane, se garda de l’ins crire dans l’es pace ca ta la no phone : « Tam bién
se de fine la len gua va len cia na como pro pia de la Co mu ni tat Va len cia‐ 
na y el idio ma va len cia no, junto al cas tel la no, los dos idio mas ofi‐ 
ciales 25. » Enfin, en mars 2015, le par le ment va len cien ap prou va la Loi
de re con nais sance, pro tec tion et pro mo tion des mar queurs iden ti‐ 
taires du peuple va len cien qui of fi cia lise, sinon consacre, par de mul‐ 
tiples oc cur rences, la dé no mi na tion langue va len cienne, et qui en vi‐ 
sage, pour l’ar bi trage des sub ven tions des ti nées aux éta blis se ments
cultu rels, la créa tion d’un Ob ser va toire des mar queurs iden ti taires
com po sé de re pré sen tants de di verses ins ti tu tions sé ces sion nistes  :
« El Ob ser va to rio estará in te gra do por: Un o una re pre sen tante de la
asociación cultu ral Lo Rat Penat. Un o una re pre sen tante de la Real
Aca de mia de Cultu ra Va len cia na 26. » Les ou vrages ré di gés dans une
langue contre- normée ont ainsi de beaux jours de vant eux. D’au tant
que, pa ral lè le ment à leurs dé marches po li tiques, les sé ces sion nistes
ont su pro fi ter de l’amé lio ra tion des tech niques d’édi tion pour pro‐ 
duire quan ti té d’ou vrages dans un ca ta lan contre- normé. Sur tout, in‐ 
ter net est de ve nu un outil de pro sé ly tisme sus cep tible de pé ren ni ser
l’en semble de leurs pu bli ca tions. Parmi les sites les plus re pré sen ta‐ 
tifs fi gure celui de l’Aca dé mie royale de culture va len cienne, qui nie
toute lé gi ti mi té aux Normes de Castellón et qui l’énonce en des termes
suf fi sam ment pé remp toires pour cir con ve nir les moins aver tis  : « La
Sec tion de Langue et Lit té ra ture Va len ciennes est l’ins ti tu tion char‐ 
gée […] de la nor ma ti vi sa tion […] en se ba sant sur la réa li té lin guis‐ 
tique va len cienne et sur des cri tères scien ti fiques 27 ».

De telle sorte que, si son en ra ci ne ment a né ces si té quelques an nées,
le sé ces sion nisme bé né fi cie au jourd’hui d’une ou ver ture sur le monde
suf fi sam ment éten due et ac tive pour ac croître son rayon ne ment, ins‐ 
crire ses re ven di ca tions dans la durée, voire leur as su rer une cer taine
pé ren ni té, et pour ten ter de pré tendre, à son tour, à une cer taine lé‐ 
gi ti mi té. En étant per çue comme ex ces sive et em preinte d’un au to ri‐ 
ta risme dé bri dé, et en rai son d’une forte in gé rence de la classe po li‐
tique en ma tière lin guis tique, l’au to ri té ini tia le ment in car née par les
Normes de Castellón n’est plus consi dé rée comme source d’unité mais
de ni vel le ment et d’uni for mi sa tion. La mo bi li sa tion in duite contre les
normes éta blies s’est vou lue et se veut, à son tour, ga rante, mo dèle et,
non plus seule ment ins ti ga trice, mais pres crip trice de ses propres
règles. Parce que cette en tre prise n’a pas plei ne ment abou ti, elle
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pour rait être niée. Elle mé rite un ul time dé ve lop pe ment. En effet, au
risque d’ou vrir une boîte de Pan dore, l’étude des pra tiques et des mo‐ 
ti va tions sé ces sion nistes per met d’illus trer le lien qui peut unir au to‐ 
ri té, trans gres sion et dé bor de ment, et ré vèle les en jeux qui, mê lant
im po si tion, ré sis tance, rejet et déso béis sance, sous- tendent ce rap‐ 
port à l’au to ri té.

3. Le sé ces sion nisme lin guis tique
va len cien : un mo dèle de trans ‐
gres sions et de dé bor de ments
Dé ter mi nés à re je ter toute au to ri té au motif d’être en lien avec l’ex‐ 
pres sion d’une quel conque ca ta la ni té, les sé ces sion nistes ont tout
d’abord in ves ti le champ de la lin guis tique en pré sen tant de façon ou‐ 
tran cière les mo da li tés va len ciennes du ca ta lan :

15

Le va len cien et le ca ta lan ont tel le ment de dif fé rences mor pho lo ‐
giques, syn tac tiques et sur tout pho né tiques, en de hors d’un riche
vo ca bu laire propre et dif fé ren cié, que, hon nê te ment, ils ne peuvent
pas être consi dé rés par les lin guistes comme la même langue […] il
est aussi ab surde de vou loir uni fier le va len cien et le ca ta lan qu’il le
se rait de vou loir uni fier le cas tillan et le fran çais 28.

Un autre exemple est le Dic cio na ri di fe ren cial valencià- català de
Carles Recio Al fa ro, com po sé d’un texte en « langue va len cienne » et
d’une « tra duc tion » en langue ca ta lane :

Langue va len cienne : Este DIC CIO NA RI DI FE REN CIAL entre les nostres
dos llengües ger manes, la Va len cia na i la Ca ta la na, no busca más que
la Pau i la Cor dia li tat entre no sa tros […]. El men sage final de l’obra ben
clar està: Si se pot fer un dic cio na ri entre dos llengües, vol dir que les
dos exis tixen. Sinse discusió. La Llen gua Va len cia na i la Ca ta la na, a
este cas. I que ningu es puga as sus tar per lo que es sen cil la ment una
Cer tea. / Langue ca ta lane : Aquest DIC CIO NA RI DI FE REN CIAL entre
les nostres dues llengües ger manes, la Va len cia na i la Ca ta la na, no
cerca una altra cosa que la Pau i la Cor dia li tat entre no saltres […]. El
mis satge final de l’obra és ben clar: Si es pot fer un dic cio na ri entre
dues llengües, vol dir que les dues exis teixen. Sense discussió. La Llen ‐
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gua Va len cia na i la Ca ta la na, a aquest cas. I que ningú no es pugui es ‐
glaiar per allò que és sen zilla ment una Cer te sa 29.

Face à une pré sen ta tion aussi sin gu lière sur le fond et aussi abrupte
sur la forme –  «  sans dis cus sion  », «  c’est sim ple ment une Cer ti‐ 
tude  »  –, on com prend l’écho que cet ou vrage reçut au sein de la
classe uni ver si taire : « Une des meilleures œuvres d’hu mour phi lo lo‐ 
gique 30. » D’autres tra vaux ont été consa crés à deux no tions propres
à la lin guis tique, langue et dia lecte. Bien des dif fi cul tés sub sistent
pour les dé li mi ter. Elles ne sau raient suf fire à re ven di quer une in dé‐ 
pen dance du va len cien. Parmi les exemples les plus si gni fi ca tifs fi gure
¿Va len cia no o catalán? de Vi cente  Luis Simó  San ton ja qui, à contre- 
courant, se pro pose de dé mon trer scien ti fi que ment : « que el catalán
es un dia lec to del va len cia no 31 ». D’autres au teurs ont re layé cet ar‐ 
gu men taire en éle vant au rang de dia lectes cer taines mo da li tés va‐ 
len ciennes. Car, expliquent- ils pour mieux s’af fran chir de l’au to ri té
des Normes de 1932, si le va len cien peut se pré va loir de di vers dia‐ 
lectes, il est lui- même une langue. La langue propre de Va lence re‐ 
couvre, il est vrai, une su per fi cie suf fi sam ment éten due pour abri ter
di verses mo da li tés. Elle obéit, tou te fois, à un prin cipe uni ver sel  :
« Comme cela se pro duit dans toutes les langues, la nôtre n’est pas
uni forme dans tout son es pace, il existe di verses mo da li tés ré gio nales
dans la façon de la par ler ou di vers dia lectes 32.  » Plus ré cem ment,
José Ángeles  Castelló a eu re cours au cri tère d’in ter com pré hen sion
pour dé fi nir langue en re gard de dia lecte, en pri vi lé giant tou te fois
l’ob ser va tion em pi rique, puis, la tau to lo gie : « Una atención mínima a
un pro gra ma de la televisión ca ta la na propondrá una consi de rable
lista de vo ca blos […] des co no ci dos del oyente va len cia no. En la me di‐ 
da en que el ha blante va len cia no medio no lo en tiende es prue ba ir re‐ 
fu table de que es otra len gua […] Y no lo digo yo, lo dice la
lingüística 33. » De son côté, Chimo La nu za Ortuño étaie sa pré sen ta‐ 
tion en se ré fé rant à d’émi nents lin guistes. Si la dé marche tend à cré‐ 
di bi li ser son pro pos, ses ré fé rences donnent lieu à des in ter pré ta‐ 
tions pré dé ter mi nées et à de mul tiples trans gres sions. Ainsi, Chimo
La nu za Ortuño cite, dans un ca ta lan contre- normé, le lin guiste amé‐ 
ri cain William J. Ent wistle : « On dit ha bi tuel le ment d’un dia lecte qu’il
pos sède un centre géo gra phique d’ir ra dia tion et […] qu’il se situe
dans un rap port de dé pen dance évi dente au re gard d’un centre lin‐ 
guis tique 34. » D’où il conclut, en s’exo né rant de tout rai son ne ment  :
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« La réa li té de cette dé fi ni tion est fa ci le ment ob ser vable : il est com‐ 
plè te ment im pos sible de l’ap pli quer au va len cien, car il n’en tre tient
pas un rap port de dé pen dance évi dente au re gard d’un autre centre
lin guis tique (Bar ce lone s’en tend) 35. » Chimo La nu za Ortuño se garde,
par ailleurs, de pré ci ser qu’Ent wistle a in ti tu lé son étude  : Las Len‐ 
guas de España: Catalán, Vasco y Gallego- portugués, sans y in clure le
va len cien et, en core moins, une langue va len cienne. Il se garde éga le‐ 
ment de faire ré fé rence à la carte qui pré sente la Ca ta logne et la par‐ 
tie va len cia no phone dans un seul et unique en semble ap pe lé, non pas
ca ta la no phone, mais – sans doute est- ce là que le bât blesse – ca ta‐ 
lan. Enfin, l’au teur ou blie ces autres ob ser va tions du lin guiste : « [el]
catalán […] ocupa toda Cataluña y las islas Ba leares, la costa va len cia‐ 
na y la ciu dad de Al ghe ro, en Cerdeña 36 » En se ré fé rant à une par tie
des tra vaux d’Ent wistle et en oc cul tant l’ar gu men ta tion prin ci pale,
Chimo La nu za Ortuño conver tit ainsi le lin guiste, si ce n’est en dé fen‐ 
seur, en allié du sé ces sion nisme. En ce sens, l’exer cice ne sau rait être
consi dé ré comme une rhé to rique em preinte d’im par tia li té : vis cé ra le‐ 
ment dé ter mi né à re je ter toute forme d’au to ri té en lien avec la Ca ta‐ 
logne, il est, à tra vers l’ar gu men ta tion lin guis tique, une in car na tion de
la trans gres sion.

Sur le plan his to rique, ce pen dant que tous les his to riens s’ac cordent
sur l’in tro duc tion de la langue ca ta lane à Va lence, au XIII   siècle, par
les troupes ori gi naires de Ca ta logne, les sé ces sion nistes se ré fèrent à
l’exis tence d’une langue pré jai mienne et mi ni misent le nombre de Ca‐ 
ta lans ayant par ti ci pé à la Re con quête. Ainsi, An to nio Ubie to  Ar te ta
écrit de façon pé remp toire  : «  Esta cuestión está tan clara que no
tiene discusión. Aquí viene una masa de población que no llega al
cinco por cien to […]. Eso si gni fi ca que el idio ma es an te rior a la
conquis ta de Jaime I 37. » On peut dé battre à l’envi du nombre de feux
ca ta lans lors de la Re con quête. Si tous les sé ces sion nistes pré sentent
l’ar ri vée des Ca ta lans comme une in cur sion – osons dire un dé tail –
dans l’his toire de Va lence, leurs di ver gences sont d’ailleurs lé gion  :
« Son es ca sos los ca ta lanes que lle ga ron con Jaime I […]. La conquis ta
de Va len cia fue ex clu si va de los ara go neses 38.  », «  Los Ara go neses
fue ron los ver da de ros artífices de la conquis ta […] los ca ta lanes pa sa‐ 
ron rápido 39. » En réa li té, il im porte sur tout de lo ca li ser l’ori gine de
la bles sure, in ti me ment liée à la no tion d’au to ri té  : «  La théo rie sur
l’im por ta tion et l’ins tal la tion de la langue ca ta lane est sau gre nue.
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Pour quoi est- ce que la langue qui s’est im po sée au rait été une langue
ro mane im por tée et, en plus, celle des Ca ta lans 40 ? » Le même pro‐ 
cé dé est re pris au sujet de la pré sen ta tion du Siècle d’or va len cien.
Dans leur rejet de toute au to ri té ca ta lane, les sé ces sion nistes en
livrent une lec ture ha gio gra phique et pré sentent la gran deur de Va‐ 
lence comme un ar gu ment suf fi sant pour jus ti fier la re con nais sance
d’une langue in dé pen dante : « Va len cia fue siempre in de pen diente de
Cataluña y de Aragón […]. Esta sola cir cuns tan cia bastaría para in de‐ 
pen di zar una len gua de su madre, que no sería el catalán, sino el
ibero- latín 41. » La ques tion de la dé no mi na tion est éga le ment un pa‐ 
ran gon de la trans gres sion. L’em ploi, au gré des siècles, des termes
«  va len cien  » et «  langue va len cienne  » suf fi rait à dé mon trer l’exis‐ 
tence d’une langue in dé pen dante. Sur le fond, l’ar gu men ta tion va à
l’en contre des nom breux tra vaux ayant cla ri fié le sens de ces deux
dé no mi na tions  : « Les Va len ciens ap portent à la lit té ra ture ca ta lane
presque toutes les grandes fi gures de notre Siècle d’or […] il n’est pas
éton nant que les no tables va len ciens, tout en re con nais sant leur as‐ 
cen dance ma jo ri tai re ment ca ta lane […] fi nissent par dé nom mer leur
langue va len cienne 42.  » Sur la forme, l’ar gu men ta tion se fait dis tor‐ 
sion car, en se ré fé rant à ces dé no mi na tions his to riques, aucun sé‐ 
ces sion niste ne fait œuvre de dé mons tra tion. Tous énoncent sans
craindre le syl lo gisme : « Lors qu’un peuple prend conscience de par‐ 
ler une langue propre et dif fé ren ciée d’autres langues […], il lui donne
un nom […] et les écri vains va len ciens l’ont tou jours ap pe lée va len‐ 
cienne, ce qui nous fait dé duire que le va len cien est une langue néo- 
latine in dé pen dante 43.  » Enfin, cette trans gres sion at teint son pa‐ 
roxysme dans la pré sen ta tion de l’his to rio gra phie lo cale. Lors qu’ils ne
font pas l’objet de cen sure, les ex traits d’œuvres apo lo gé tiques du ca‐ 
ta lan de Va lence sont dé tour nés. Ainsi, trop at ta ché à vou loir oc cul ter
la ca ta la ni té de la langue propre, aucun sé ces sion niste ne se ré fère à
ces quelques lignes, pour tant ex pli cites, du phi lo sophe va len cien
Joan Lluís Vives (1523) : « […] mandó el mo nar ca que hombres ara go‐ 
neses y mu jeres le ri da nas fue ran a po blar la [Va len cia]; y de ambos na‐ 
cie ron hijos que tu vie ron como pro pia la len gua de aquel las, el len‐
guaje que ya por más de dos cien tos cin cuen ta años ha bla mos entre
no so tros 44.  » De même, si les sé ces sion nistes se plaisent à citer les
termes uti li sés par Mar cio pour de man der à Val dés, dans son Diálogo
de la Len gua (1536), des pré ci sions sur ce qu’il nomme «  les quatre
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autres ma nières de langues par lées en Es pagne », dont le va len cien,
ja mais, ils ne rap pellent que Val dés est el más dies tro en la len gua, el
que sabe mejor lo que conviene, le Lac tan cio qui, lit té ra le ment, « nour‐ 
rit  » le Diálogo, et qu’il ré pond à Mar cio  : «  La va len cia na es tan
conforme a la ca ta la na, que el que en tiende la una en tiende casi la
otra, porque la prin ci pal di fe ren cia consiste en la pronunciación, que
se llega más al cas tel la no 45 ».

Au seul motif d’être issu de Ca ta logne, ce mar queur iden ti taire est
donc contes té, nié ou re je té, et donne lieu à des lec tures trans gres‐ 
sives, voire au then ti que ment ré vi sion nistes. En d’autres termes, bien
que plé bis ci tée par le plus grand nombre, l’au to ri té est res tée per çue
comme ex ces sive au point de gé né rer re jets et trans gres sions. Dans la
me sure où l’unité lin guis tique des ter ri toires ca ta la no phones n’est
plus à dé mon trer, de tels re jets et de telles trans gres sions ap pellent
un ul time dé ve lop pe ment : leurs mo ti va tions. Si, au plan lin guis tique,
ces mo ti va tions sont ex clu si ve ment en do gènes, liées, non pas à des
pra tiques illé gi times ou trans gres sives de la part de l’au to ri té, mais à
un po si tion ne ment sé ces sion niste sin gu lier, que disent- elles de ce
po si tion ne ment ? Si la ba taille est à ce point rude, que dis si mule, sur
le plan idéo lo gique, un tel en ga ge ment ? Qu’ex priment ou dé fendent,
en s’arc- boutant der rière la langue propre, les sé ces sion nistes va len‐ 
ciens et, quels sont, pour Va lence, les en jeux de ce rap port à l’au to ri‐ 
té ?
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Si la dé fense d’une langue in dé pen dante peut ré vé ler un at ta che ment
à un ter ri toire et à ses ré fé rents iden ti taires, elle est aussi, à Va lence,
pa ra doxa le ment, le signe d’une op po si tion à l’ex pres sion de la langue
propre. La re ven di ca tion d’une langue in dé pen dante et l’at ta che ment
à une contre- normativisation rendent compte, en effet, d’une as pi ra‐ 
tion à frei ner le pro ces sus de nor ma li sa tion, à ré duire le va len cien à
des ac ti vi tés fal le ras. Ainsi, Eli seo  Pa lo mares, pour tant membre de
l’Aca dé mie royale de culture va len cienne, elle- même cen sée «  dé‐ 
fendre les va leurs cultu relles du peuple va len cien », écri vait :
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Lo que pre ten de mos des ta car es el hecho de que cada año se vean
menos car teles ex pli ca ti vos del si gni fi ca do de la falla en cas tel la no […]
es la men table que […] ha ga mos in com pren sible para mu chos esos mo ‐
nu men tos originalísimos de ar qui tec tu ra y es cul tu ra efímeras […].
Tam bién pecan de in fan ti lis mo político los que tie nen la manía de
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cam biar el nombre de pue blos y calles por sus equi va lentes aborígenes
con pin ta das que des pis tan a via je ros y vi si tantes 46.

La dé ter mi na tion à re je ter toute em preinte ca ta lane dans l’iden ti té de
la langue propre et, dans un rap port d’au to ri té, toute fi lia tion, est
telle qu’elle laisse en tre voir, par des termes aussi conno tés que « abo‐ 
ri gènes  », des in ten tions de folk lo ri sa tion, d’au toch to ni sa tion et, ce
fai sant, une vo lon té de res treindre la nor ma li sa tion. Une autre dé‐ 
marche consiste à re je ter une im po si tion lin guis tique d’ori gine ca ta‐ 
lane pour mieux dé non cer l’im por tance ac cor dée au va len cien dans le
sec teur édu ca tif : « La Uni ver si dad Li te ra ria de Va len cia sigue con su
constante imposición lingüística de tener co no ci mien tos de va len cia‐ 
no (que aunque fi gure con esta denominación en los im pre sos, de
sobra es sa bi do que en el ámbito aca dé mi co no es otra cosa que
catalán) 47.  » D’autres sé ces sion nistes se re tranchent der rière des
contin gences fi nan cières qui ne masquent pas da van tage cette as pi‐ 
ra tion à frei ner la nor ma li sa tion : « Se der ro cha el di ne ro público en
el in cre men to de la enseñanza y uso del va len cia no, pre mian do li bros
de fal las es cri tos según las Nor mas de Castellón 48.  » En tiè re ment
ins crite dans un déni et/ou rejet d’au to ri té, le sé ces sion nisme peut
ainsi être pré sen té comme in si dieu se ment per ni cieux. Il est un le vier
qui per met de mettre, sinon un terme, un frein, à la nor ma li sa tion. De
na ture à pro ro ger la di glos sie, il par ti cipe à la mar gi na li sa tion de la
langue propre en re gard du cas tillan.
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Le se cond en semble de mo ti va tions nous ouvre les portes, non plus
de la trans gres sion mais des dé bor de ments. En pro cé dant à une hié‐ 
rar chi sa tion de chaque ré fé rent iden ti taire –  Va len ciens vs Ca ta‐ 
lans –, et en vou lant dé mon trer l’exis tence d’une «  idio syn cra sie va‐ 
len cienne », une «  va len cia ni té im ma nente » – pour mieux s’af fran‐ 
chir d’une au to ri té ca ta lane, cer tains se ré fèrent à une «  ra cio lo gie
va len cienne ou le van tine 49 » –, les sé ces sion nistes font de la langue
propre un outil qui vé hi cule de mul tiples sen ti ments an ti ca ta la nistes :
le bla ve risme, en ré fé rence à la cou leur bleue (blau) de la Se nye ra,
em blème cher aux sé ces sion nistes (par op po si tion à la Qua tri bar ra da
ca ta lane). Pour com prendre le sens et la por tée de ce dé voie ment de
la langue propre, intéressons- nous à l’un des mo ments clés du va len‐ 
cia nisme, la pu bli ca tion de No saltres els Va len cians de Joan Fus ter en
1962. Si, au terme de plus de vingt an nées de fran quisme, cet ou vrage
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ré veilla la conscience d’ap par te nir à un en semble dif fé ren cié, doté
d’une langue en per di tion, l’at ta che ment de l’au teur à l’exis tence des
Pays ca ta lans – « Nous dire va len ciens est, en dé fi ni tive, notre façon
de nous dire ca ta lans » – fit l’effet d’une bombe. Un ninot à son ef fi gie
fut brûlé aux Fal las, elles- mêmes consi dé rées comme un pa ra digme
de la va len cia ni té. Puis, Vi cente Ramos Pérez pu blia Pan ca ta la nis mo
entre va len cia nos, dans le quel il ren dit compte des tra vaux de l’écri‐ 
vain en ces termes  : «  El libro es pura invención pan ca ta la nis ta […]
Fus ter […] se des cubre vul gar y anticientífico […] des ca bel la do 50  »
Plus vi ru lente en core fut la charge de Diego Se vil la An drés : « La per‐ 
so na li dad va len cia na […] re quiere un tra ta mien to algo más de li ca do
que el de los nue vos nazis […] que ha blan de países ca ta lanes 51 ».

À par tir du début de la pé riode tran si tion nelle, dans l’élan d’un re nou‐ 
veau pos sible pour l’af fir ma tion iden ti taire des ré gions, les dé bor de‐ 
ments de vinrent quo ti diens : in vec tives, in sultes, agres sions ver bales,
me naces, per tur ba tions de ras sem ble ments cultu rels et/ou po li‐ 
tiques, at ten tats à la bombe (li brai rie Tres i  Quatre/do mi cile de
Joan  Fus ter…), ma ni fes ta tions en fa veur d’une langue in dé pen dante
sous l’éten dard de la Se nye ra, colis piégé adres sé à Ma nuel San‐ 
chis Guar ner en dé cembre 1978… De façon qua si ment sys té ma tique,
chaque af fir ma tion d’une unité, non pas cultu relle, mais lin guis tique,
d’une fi lia tion va len cien/ca ta lan, de l’at ta che ment à l’au to ri té de nor‐ 
ma ti vi sa tion, donna lieu à des dé bor de ments. L’un des tracts dis tri‐ 
bués pour ap pe ler à l’une de ces ma ni fes ta tions per met de prendre
toute la me sure de cet an ti ca ta la nisme :
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Sous les slo gans tels que une langue, une culture, une pa trie, un dra ‐
peau, l’Al le magne nazie a an nexé l’Au triche le 15 mai 1938, for mant
ainsi LA GRANDE AL LE MAGNE. Ce sont les mêmes slo gans que ré ‐
pète au jourd’hui sans re lâche le PAN CA TA LA NISME pour nous faire
croire, à nous Va len ciens, que nous pos sé dons une même langue,
une même culture, un même dra peau – le ca ta lan – et un pays fai sant
par tie des pays ca ta lans ou, plus clai re ment, de LA GRANDE CA TA ‐
LOGNE 52.

Des ex plo sifs furent pla cés au do mi cile de Joan Fus ter le 11 sep tembre
1981, jour de la Diada ca ta lane, puis, en marge de la cé ré mo nie de re‐ 
cueille ment lors des fu né railles de Ma nuel San chis  Guar ner, dé cé dé
le 16 dé cembre 1981, le ci me tière de Va lence fut l’objet d’ins crip tions
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suf fi sam ment confon dantes pour ne pas être com men tées  : «  San‐ 
chis Guar ner, enfin tu es tombé. Le Royaume de Va lence ne te par‐ 
don ne ra pas 53. » En réa li té, à par tir de cette époque, na quit un cou‐ 
rant qua si ment pa ra noïaque, com bi nant crainte et mé pris, à l’en‐ 
contre des uni ver si taires va len ciens (car ja mais le sé ces sion nisme lin‐ 
guis tique n’a pris corps au sein de l’uni ver si té). Ce pen dant que les Ca‐ 
ta lans furent soup çon nés de vou loir se ser vir de la langue propre
pour «  dé na tu rer  », «  anéan tir  », «  eu tha na sier  », ou «  an nexer  »
l’iden ti té va len cienne, les uni ver si taires va len ciens, au motif de sous‐ 
crire à l’au to ri té des Normes de 1932, furent pré sen tés comme des re‐ 
né gats, des traîtres, une cin quième co lonne, un che val de Troie dé pê‐ 
ché de Bar ce lone pour as su rer une nou velle «  re- Reconquête  » de
Va lence, des agents peu se crets car opé rant à vi sage dé cou vert, mais
dé ter mi nés à an ni hi ler toute ma ni fes ta tion de la va len cia ni té :

El ene mi go lo te ne mos den tro de casa, y tan den tro que los mayores
ene mi gos de los va len cia nos son […] los pro pios va len cia nos / Estas
páginas dan tes ti mo nio de la invasión ca ta la ni zante ter rible y si nuo sa
que, fo men ta da desde fuera y desde den tro, in ten ta cor roer la sus tan cia
histórica de la per so na li dad va len cia na. / La retoñada epi de mia pan ‐
ca ta la nis ta in vade sin pér di da de tiem po el más idóneo ámbito para su
pro gre si va expansión: la Uni ver si dad de Va len cia 54.

Quant aux Normes pro pre ment dites, elles furent consi dé rées comme
une « in cur sion », une « in va sion », un « An schlu� » ca ta lan en ter ri‐ 
toire va len cien, une langue «  in ap pro priée  », «  étran gère  », «  bâ‐ 
tarde  » et «  im pure  », «  ¡Ese po la co que quie ren im po ner nos 55!  »
D’autres dé bor de ments eurent lieu lors de la vi site à Va lence de di‐ 
verses per son na li tés ac cu sées de pan ca ta la nisme. Joan  Ma nuel Ser‐ 
rat, l’un des re pré sen tants de la Nou velle chan son ca ta lane, fut ac‐ 
cueilli au Teatre Prin ci pal de la ville par le graf fi ti sui vant  : « Ser rat,
hijo de puta ca ta la nis ta 56. » Au mo ment de prendre pos ses sion de sa
charge, le nou vel ar che vêque de Va lence, d’ori gine pour tant ma jor‐ 
quine, fut reçu par cette ins crip tion : « Nous ne vou lons pas d’évêques
ca ta la nistes 57.  » Pa ral lè le ment, l’an ti ca ta la nisme in ves tit les ter rains
de sport, celui du Mes tal la no tam ment, qui fut le théâtre de mul tiples
dé bor de ments or ches trés sur le thème de la langue par les Yomus,
l’as so cia tion des sup por ters ul tras du Va len cià Fùtbol  Club  : «  ¡Puta
Barça, puta Cataluña 58! ». Du rant toute cette pé riode, mar quée par la
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dé té rio ra tion d’ou vrages au motif de pré sen ter le va len cien comme
une va rié té du ca ta lan ou de lier de grands au teurs va len ciens à une
lit té ra ture ca ta lane ou en langue ca ta lane, ou de res pec ter, par la
langue uti li sée, l’au to ri té de nor ma ti vi sa tion, il de vint éga le ment fré‐ 
quent d’en tendre ou de lire « antes moros que ca ta lanes », confor mé‐ 
ment à l’un des grands mythes au toch to nistes selon le quel les Va len‐ 
ciens au raient hé ri té d’un sang arabe da van tage que d’un sang ca ta‐ 
lan :

No po de mos ol vi dar a los árabes, pre sentes en cada es qui na de nues tro
Reino […] tie nen mucha gra cia los que se empeñan en eso de la his to ria
común con Cataluña. Con quienes hemos te ni do his to ria común ha
sido con ro ma nos y árabes […]. ¿Dónde está la huel la de la civilización
ca ta la na? En ningún sitio o en tres o cua tro […]. No nos den en
adopción al pri me ro que pasa. No ne ce si ta mos que nadie nos monte
fal sos árboles genealógicos na ci dos de la vo ra ci dad de unos ve ci nos que
no tie nen siglo de oro que lle varse a la his to ria 59.

Or ga ni sées en mai et juin 1997 dans la ville de Va lence, d’autres ma ni‐ 
fes ta tions furent ryth mées par des slo gans plus vi ru lents en core  :
«  ¡Contra el im pe ria lis mo catalán! /  ¡Va len cia no en la uni ver si dad!
/  ¡Pujol, cabrón, enano, cabezón! /  ¡Muera Cataluña! /  ¡Muera
Cacaluña! /  ¡Mue ran los Ca ta lanes 60!  » Cette année  1997 fut éga le‐ 
ment mar quée par de nom breuses ma ni fes ta tions exi geant la fer me‐ 
ture du canal émet tant la chaîne au to no mique ca ta lane TV3 sur le
ter ri toire va len cien, chaîne uti li sant une langue qua li fiée, par
quelques es prits cha grins, «  d’in com pré hen sible  », et consi dé rée
comme «  étran gère  ». Mais, l’un des exemples les plus confon dants
pour cette année- là cor res pond, as su ré ment, à l’abo mi na tion com‐ 
mise dans la lo ca li té de Sueca, la pro fa na tion de la tombe de
Joan Fus ter, com men tée en ces termes par le maire : « Se trata de un
ataque político de sec tores an ti ca ta la nis tas. Son los he re de ros de los
que le pu sie ron la bomba 61.  » En dé fi ni tive, chaque année, di verses
ma ni fes ta tions cultu relles conti nuent d’être la cible d’at taques ren‐ 
dant compte d’une mi nu tieuse or ga ni sa tion. Elles sont, le plus sou‐ 
vent, l’œuvre de l’un des prin ci paux ac teurs de cet an ti ca ta la nisme, le
Grup d’Accio Va len cia nis ta. Fondé en 1977, ce groupe d’ex trême
droite, sou vent qua li fié de « néo- fasciste », a su s’or ga ni ser pour in fil‐ 
trer di vers sec teurs de la so cié té ci vile. Par ta geant l’idéo lo gie d’autres
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struc tures comme « España 2000 » – parti d’ex trême droite fai sant de
la lutte contre l’im mi gra tion sa prio ri té et dé fen dant l’unité de l’Es‐ 
pagne face à tout na tio na lisme pé ri phé rique –, ses res pon sables ont
créé une sec tion pour les plus jeunes ap pe lée Jo ven tuts del Grup
d’Accio Va len cia nis ta. Pour ten ter de s’af fran chir de toute au to ri té ca‐ 
ta lane, fût- elle lin guis tique, cette sec tion s’illustre par une aver sion
pro fonde pour tout mar queur iden ti taire ca ta lan, une au then tique
ca ta la no pho bie qui gan grène la so cié té va len cienne et que l’on re‐ 
trouve sur di vers sup ports pré sents sur le web 62.
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Le sé ces sion nisme lin guis tique s’est ainsi érigé en mo dèle de trans‐ 
gres sions et de dé bor de ments. Bien sûr, il convient de re la ti vi ser. Si
l’ana lyse des pra tiques et des mo ti va tions sé ces sion nistes in vite à
em prun ter un la by rinthe des pas sions, à mille lieues du cé lèbre me‐ 
nin fo tisme 63 va len cien, et met en exergue un an crage idéo lo gique ra‐ 
ciste et xé no phobe qui cor rode les re la tions entre Va lence et la Ca ta‐ 
logne (et qui, en rai son de sa vi ru lence, peut faire pen ser, en cette pé‐ 
riode de « crise po li tique ca ta lane » exa cer bée que tra verse l’Es pagne
au jourd’hui, tant aux di vers élans an ti cas tillans ex pri més ici et là en
ter ri toire ca ta lan qu’aux di verses ma ni fes ta tions an ti ca ta la nistes pré‐ 
sentes en di vers en droits de la pé nin sule), cet an crage ne sau rait être
consi dé ré comme un ré fé rent iden ti taire de la va len cia ni té. Le bla ve‐ 
risme a sim ple ment réus si à ins tru men ta li ser la langue propre pour
sor tir de son iso le ment. Il est par ve nu à se ser vir du va len cien comme
exu toire à une aver sion qua si ment char nelle pour une au to ri té, non
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pas quel conque, mais em preinte de ca ta la ni té et, de facto, soup çon‐ 
née puis ac cu sée de vou loir sa cri fier, si ce n’est la culture, du moins la
langue propre de Va lence, sur l’autel d’un pan ca ta la nisme po li tique. Il
est exact que la Ca ta logne a sou vent ex pri mé une as pi ra tion à bâtir
un plus vaste en semble, une « Grande Ca ta logne », un ras sem ble ment
des « Pays ca ta lans », voire une seule « Na tion », comme l’in di quait
An to ni  Ro vi ra i  Vir gi li dès le début du XX   siècle  : «  uni dos por el
común ori gen, por la común his to ria y por el común len guaje, los ca‐ 
ta lanes, los va len cia nos, los mal lor quines, los ro sel lo nenses son un
mismo pue blo, una nación única 64.  » Cer tains par tis tra vaillent
d’ailleurs à un re grou pe ment des « Pays ca ta lans », tel le Parti so cia‐ 
liste de li bé ra tion na tio nale des Pays ca ta lans qui dé fi nit le Prin ci pat
comme le «  mo teur po li tique, éco no mique et cultu rel d’une grande
Ré pu blique ca ta lane, re grou pant les îles Ba léares, la Com mu nau té va‐ 
len cienne et la Ca ta logne fran çaise » et qui consi dère l’accès de la Ca‐ 
ta logne ac tuelle à son in dé pen dance comme un pre mier pas vers  :
«  la li bé ra tion du reste des terres ca ta lanes face aux États op pres‐ 
seurs es pa gnol et fran çais 65.  » En ce sens, une po pu la tion va len‐ 
cienne pro fon dé ment at ta chée tant à ses ré fé rents iden ti taires qu’à
l’unité de l’Es pagne – l’hymne de Va lence n’est- il pas : « Para ofren dar
nue vas glo rias a España / todos a una voz, her ma nos venid. » ? – ne
peut que s’in ter ro ger face au re gain ac tuel de l’in dé pen dan tisme ca‐ 
ta lan et aux as pi ra tions ir ré den tistes for mu lées par son plus proche
voi sin 66, d’au tant que la Ca ta logne a pris soin de se ré fé rer, dans son
der nier Sta tut d’au to no mie (2006), à la for ma tion d’une «  euro- 
région » dont elle se rait la lo co mo tive : « Cataluña, a tra vés del Es ta‐ 
do, per te nece a la Unión Eu ro pea, com parte los va lores y el mo de lo
de bie nes tar y de pro gre so eu ro peos y ofrece su amis tad y
colaboración a las co mu ni dades y las re giones ve ci nas para for mar,
desde la Mediterránea, una eurorregión útil para el pro gre so de los
in ter eses co munes en el marco de sus com pe ten cias 67. » Pour au tant,
la né ga tion de la ca ta la ni té de la langue propre et l’at ta che ment à une
par ti tion lin guis tique res tent in fon dés. Au seul motif d’être em preint
de ca ta la ni té, le va len cien est dé voyé et sert de pré texte à un rejet
d’au to ri té.
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Conclu sion
Au mo ment de conclure, trois constats peuvent être dres sés : 1) très
tar dive, la nor ma ti vi sa tion de la langue ca ta lane n’en a pas moins été
ef fec tive et, tout en in té grant les sin gu la ri tés va len ciennes, les
Normes de Castellón sont de suite de ve nues l’au to ri té lin guis tique
com mune à l’en semble de l’es pace ca ta la no phone  ; 2) dans l’élan du
pro ces sus d’accès à l’au to no mie, di vers sé ces sion nistes ont su se mo‐ 
bi li ser pour re je ter cette fi gure d’au to ri té et pour ten ter d’im po ser
leur propre co di fi ca tion ; 3) au fil des ans, ce rejet s’est cris tal li sé dans
un es prit d’an ti ca ta la nisme pri maire, source de mul tiples trans gres‐ 
sions et dé bor de ments da van tage po li tiques que lin guis tiques. Dans
ce cadre, l’au to ri té nous livre sa fra gi li té : lors qu’elle est ga rante, mo‐ 
dèle et ins ti ga trice, elle est source d’unité et, va li dée puis of fi cia li sée
dans un es prit de concorde, sa lé gi ti mi té s’en trouve ren for cée ; lors‐ 
qu’elle est cré di tée d’au to ri ta risme par le jeu de mul tiples in gé rences
po li tiques par fois au ser vice d’idéo lo gies de repli, voire ré gres sives,
elle peut être per çue comme source de ni vel le ment et d’uni for mi sa‐ 
tion, voire d’in gé rence étran gère et, bien qu’ini tia le ment as su rée,
voire plé bis ci tée, elle peut être niée, puis re je tée, mal gré l’ap pli ca tion
de ses re pré sen tants pour ré af fir mer sa lé gi ti mi té. La po pu la tion va‐ 
len cienne saura- t-elle sor tir de ce lourd conflit qui re lève ex clu si ve‐ 
ment d’un rap port à l’au to ri té ? L’enjeu est de taille : l’édi fi ca tion d’une
au toch to nie va len cienne per met trait de s’af fran chir de cette au to ri té.
Dans un contexte de re vi ta li sa tion de l’in dé pen dan tisme ca ta lan,
cette hy po thèse re ce vrait à Ma drid, au to ri té su prême, un écho fa vo‐ 
rable, mais, in situ, cette orien ta tion iso le rait Va lence et consti tue rait
une li mite à la nor ma li sa tion du va len cien, y com pris dans sa zone de
pré do mi nance. In ver se ment, l’ins crip tion de la Com mu nau té va len‐ 
cienne dans un en semble lin guis tique plus vaste, par une re con nais‐ 
sance pleine et en tière de l’au to ri té des Normes de Castellón, pour rait
être le ga rant d’une nor ma li sa tion ache vée. Cette op tion semble de‐ 
voir im pli quer néan moins de sous crire à une éman ci pa tion, non pas
lin guis tique, mais cultu relle, voire po li tique, de l’es pace ca ta la no‐ 
phone dans son en tier, éman ci pa tion qui, de toute évi dence, ne fé‐ 
dère pas la po pu la tion va len cienne.
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