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Linguistique-fiction, politique-fiction, archéolaogfiction, écofiction, transfiction ; voila
guelques-uns des termes a valeur générique, fesgiitementsur le modéle du composé
science-fiction, que nous souhaitons approcher Hai. effet, le développement de cette
"famille” générique exagere, d’une certaine manik&® ambivalences soulevées par Marielle
Macé lorsque celle-ci expligue que la complexité ldecondition générique s’exprime
particulierement bien dans « les noms des genuesont a la fois des étiquettes et des traits
génériques a part entiére, et peuvent étre aussi bes identifiants que des qualités
graduellels». La motivation, comme l'autorité éventuelle dss créations récentes mais pas
forcément toujours rattachées a un créateur ou n&@mee date, peut en effet paraitre
composite et/ou complexe, a l'instar de celle dumée science-fiction lui-méme -dont la
définition n'est pas arrétée de fagcon consensugffectivement, des lors que I'on s’attache,
au-dela de ce que "diffuse" le terme lui-méme,sgatner et a définir avec exactitude ce que
ces dénominations cherchent a classer ou hiérarchis;i se heurte & des complexions
mouvantes.

Plutét que de questionner les structures générieeglobantes” d'un genre, nous
souhaitons tenter de saisir les questions qu’'elbsent, en quelque sorte, par le bas, c’'est-a-
dire ici par lI'intermédiaire de ce qui pourrait soapparaitre comme un « sous-genre » ou une
micro-catégorie génériqgue semblant segmenter uacesplus large. La prolifération des
termes (portée par des discours d’autorité releaansi bien des auteurs et des lecteurs que
des chercheurs ou des éditeurs) délimite et dispers méme temps les constituants
génériques au profit d’étiquettes. Ce phénomenmidifement générique n’est pas isolé : en
evitant une comparaison linguistique peut-étre eaavec la terminologie anglo-saxonne,
moins prescriptive qu’on ne pourrait le supposer,peut ainsi remarquer, en son sein, la
floraison de groupes de termes génériques. Exepgrlai d’'autres, la famille dayberpunk
regroupesteampunk, biopunk, chickpunk, splatterponkautreribofunk (autant de termes qui
varient aussi en fonction de I'adjonction de préfixomme post- ou proto-). Nous verrons
gue le groupe de termes que nous avons choisbsa pourtant des questions plus complexes
et que l'ascendance sémantique de ces termes pastsans conséquences sur leur

perception initiale.

1 MACE Marielle,Le Genre littéraire Paris, GF-Flammarion, 2004, p. 34.



Autorité de la science-fiction

On se rappelle ainsi que le mot méme de scientieffipose question, notamment en
France. Dans les années 1920, alors que le ganiti€é, par Verne ou Rosny et Wells, se
développe par I'intermédiaire dpslpsnord-américains, Hugo Gernsback crée initialenteent
mot-valisescientifiction En 1929, il fait évoluer ce terme scdience fictiorlors du lancement
de Science Wonder Stories.a reprise francaise s’accompagne d’'un étramgerarquant le
caractére composé du termee qui pouvait encore faire tonner Pierre Veygin 1972 : « la
Science fiction, sans tirets, nom de Diew. Toutefois, si d’autres langues européennes
traduisent littéralement I'original américain —samst, comme I'espagndCiencia ficcon-,
d’autres maintiennent cette hésitation typographigainsi, I'allemand semble privilégier la
forme Science-Fiction mais il est aussi possible de croiser, dans despgermanique, les
formes fusionnées ou espacégsence Fictiorou Sciencefiction.

Avec ou sans tiret, le terme fait aujourd’hui aitggrs’étant imposé auprés du grand
public dés la premiére moitié du XXsiécle, définissant un domaine particulier et
reconnaissable, mais de plus en plus marqué paerfnédialité. Cette extension, devenue
l'autorité du terme littéraire originel, s’accommagaussi d’'un affaiblissement du terme dans
des usages dérivés ; un phénomene qui n'est pbis daos I'histoire littéraire comme le
montrent, par exemple, les usages du terme sigteali

En France, le terme, fort connoté, connait, ava@tienson avenement, a la fois une
concurrence dénominative (merveilleux scientifiquenan hypothétique, anticipation, fiction
spéculative...) et surtout une absence de reconnass®n n’oubliera pas que la science-
fiction, dans I'encyclopédie de la Pléiade, se \eduainsi dans la partie consacrée aux
paralittératures, en compagnie du roman-photo da dande dessinée, et que les expressions
d’ « infra-littérature » ou de « sous-littératuréuiont été souvent accoléePeut-étre faut-il
aussi reconnaitre, avec « La littérature du futwe» Marion Mazauric que ce sont les
guestions de pré-conceptions mentales des terntespation et science qui font que la
« science-fiction continue pourtant d’étre entourg@mme par un cordon sanitaire, de son
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propre nom». Avant que celui-ci n'apparaisse, les récits lguerme recouvrira ne semblent

2 Comme l'indique Jacques Sadoul, « I'éditorialptamier numéro est justement célébre dans I'hstde la
science-fiction car c'est précisément dans ce tguie cette appellation fut employée pour la preenfeis »
(SabouL J ;, Préface Wonders StoriedParis, J'Ai Lu, 1976, p. 5).

3 Une spécificité propre aussi a I'époque ? En 19@8urice Renard évoque dans un article fameux le
« merveilleux-scientifique ».

4 VERSINS P., Encyclopédie de l'utopie, des voyages extraordemiet de la science-fictiphausanne, L’Age
d’'Homme, 1972, p. 246.

5 Cf. LANGLET Iréne,La Science-fictionParis, Armand Colin, 2006, p. 9.

6 MAZAURIC M., « La littérature du futur » iibid. p. 123-127, p. 126.

Il faut noter que I'idée est loin d’étre nouvellgiggu’elle apparait déja en janvier 1958 dansitkrPierre Kast
et Boris Vian s’entretiennent de la science-fictiorVIAN B., Cinéma/Science-Fictigop. cit, p. 159-184, p.



subir aucun prejudice particulieta Force ennemi€1903) de John-Antoine Naud obtient
ainsi le premier Goncourt. Comme le sous-entencakidre Zinoviev, le malaise viendrait
peut-étre moins du terme composé en lui-méme quia déunion de ses composantes :
« L'expression "science-fiction" est logiguementnicadictoire. Si des affirmations sont
scientifiques, elles ne peuvent étre fictives, esesont fictives, elles ne peuvent étre
scientifiques. L’expression est donc d’un emploi\centionne7|. »

L’appellation pose donc question et on peut s’abeosur ces remarques sans efforts ;
'essentiel n’étant pas inévitablement le mot nt@aishose. La aussi, pourtant, 'autorité de la
désignation science-fiction pose question. Quegaési-elle ? Malgré des essais toujours plus
convaincants de définition, la question semble desreouverte, les chercheurs ne trouvant
pas I'accord ou la solution définitiveComme le montre « Pour une définition de la swen
fiction » de Jacques Goimard, si la définition de la scidimti®n n’est tout simplement pas
encore faite, c’est qu'elle illustre aussi la diffité d’'un positionnement critique ou « la
définition de la S.F. risque bien de se dissoudresdine définition plus générale du récit

Est-ce dans cette direction que nous engage cengug pourrions qualifier de-
fictions? A I'évidence, non, puisque crgictionssembleraient tendre a préciser leurs objets
ou objectifs. En candide, nous pourrions en efiiet, d priori, que le terme de-fiction serait
un genre relevant d’'une convention traditionnetlest-a-dire, si nous reprenons Jean-Marie
Schaeffer, a définir en fonction de leur contenuadtique du discours. Ces ceuvres de fiction
se reconnaitraient donc a des thémes ou des questtevant du champ disciplinaire
recouvert par leur x. Toute narration mettant etidihn des données relevant d’'un champ
disciplinaire pourrait ainsi, de facto, prétendekever du genre correspondant ou du moins en
revendiquer le trait principal.

Néanmoins, comme le souligne Irene Langlet, le éesmience-fiction excede aussi son
espace disciplinaire (littéraire ou plus largemantistique) pour acquérir une lisibilité

collective.

Cette lisibilité s’appuie donc sur I'acception déuidentité générique : « ceci est de la science-
fiction ». L'opération mentale destinée a donner sens aux bizarreries rencontrées est
comparable a la consultation d’une vaste « psemdgelopédie » nourrie par tous les autres
ouvrages de science-fiction et, plus largement)gsmimages de la science et de la technique en

169. : « Boris Vian. — Méme cela, ils n'osent pasfdire, a cause du mot. / André S. Labarthe. —miod
« science-fiction » leur fait peur ? / Boris VianParce que le mot science leur fait peur de tiagten. »

7 ZINovIEV Alexandre, « A propos du genre dit science-ficko(978) inSans lllusionsL’Age d’Homme,
1979, pp. 21-28, p. 21.

8 D’'une maniére significative, Irene Langlet faglditer la conclusion de son ouvrdgeScience-fictionpar ces
mots : « En différant une « définition » de la scie-fiction » op. cit, p. 253).

° GOIMARD J., « Pour une définition de la science-fictiom &uropen® 870 (oct. 2001), Paris, p. 15.



circulation dans la société (que ces images saienion issues de la littérature de science-
1
fiction) .

Ainsi, d’une part, nous souhaitons nous interrcgerles rapports qu’entretiennent trois
formes d’autorité -la volonté de dénomination, dalisation d’une définition et la recherche
attenante de classification- dans la création devemux genres. D’autre part, nous voulons
aussi comprendre comment les néologismes qui Emnguagnent peuvent refléter une mise
en commun des imaginaires science-fictifs et seidmtionnels autour de dénominations
instinctivement compréhensibles, illustrant l'aittocollective prise aujourd’hui par un terme

littéraire.
Précision et dispersion dans les-fictions

En 1984, la linguiste Marina Yaguello, en s’aveatirsur le terrain littéraire dahss
Fous du langagdouvrage réédité dans une version légérement antgmen 2006 sous le
titre Les Langues imaginaires : mythes, utopies, fantasoiémeres et fictions linguistiques
cree le terme linguistique-fiction.

En 2007, Alain Zamaron, dans la collection TexeellLittérature aux Presses
universitaires de Provence, consacre un ouvrageRaais et fictions des mondes disparus
sous-titré « L'archéologie-fiction ».

En 2012, Christian Chelebourg, apres un collogugme a I'université de Nancy en
2010, publieLes Ecofictiongsous-titré « Mythologies de la fin du monde ») &mpressions
nouvelles de Bruxelles.

Ce sont les trois premiers termes sur lesquels albwss nous pencher pour aborder les
guestions touchant a la cohérence définitoire, pelinence sémantique et générique ainsi

gu’a I'extension approximante du mot.

Ecofiction, cohérence définitoire et délimitation 'médiartique”
Le compte-rendli de Sylvain Brehm publié en 2012 sur le gitéa Fabula propose de

ce dernier ouvrage a la fois une présentation @tcatique riches d’enseignements.

Toutefois, aujourd’hui, la porosité des discourgidnnels et scientifiques fait en sorte qu’en
investissant les champs politigue et scientifigless productions hollywoodiennes et la
littérature science-fictionnelle, 'imaginaire dedatastrophe environnementale s’est doté d’une
puissante caisse de résonance. C'est précisémantr@mdre compte de cette confusion des
« genres » que C. Chelebourg a forgé le concepéabfiction », qui désigne « les produits de

11 LANGLET I., op. cit, p. 9.
12 BREHM S., « L'imaginaire de la catastrophe dans lesofist écologiques »Acta Fabula Notes de lecture, 17
septembre 201 2http://www.fabula.org/revue/document7196.php




ce nouveau régime de médiatisation des thésesoaneimentales. Leur champ ne se limite
donc pas aux seules ceuvres de fiction : il engla@msemble des discours qui font appel a
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l'invention narrative pour diffuser un message égamue . »

Brehm, au long de sa recension, émet plusieursvessenotamment concernant le degré de
notoriété du corpus étudié, un ton polémique etmamgue de nuance, mais aussi et surtout
« I'absence de criteres permettant de définir elagnt les caractéristiques d’'une écofiction ».

Brehm explique ainsi :

Le terme générique d'« écofictions » est appliqugnaensemble hétérogéne d'éléments sans
tenir compte du fait qu’ils revendiquent, ou nom ancrage fictionnel. Par la-méme,
C. Chelebourg impose un pacte de lecture uniformeineoquant le fait que toutes les
productions qu’il analyse ont en commun de « fajppel a I'invention narrative ». Il omet de
préciser qllie tout récit n'est pas nécessairemetirfnel et que la fiction n’est pas I'ennemie

du « vrai » .

Pour étayer son discours, Brehm s’appuie ensuitalaesi commentaires précis, notamment
liés au bien conndurassic Park(1990) de Michael Crichton, expliquant un malajgaéral

et générique. Sous cet angle, une des assertioaledide Chelebourg se révele d’ailleurs
effectivement vague et étrange: «L’écofiction sh’epas un genre littéraire ou
cinématographique, c’est une maniére d’entrer san@nce avec I'imaginaire d’une époque
fascinée par sa puissance et terrifiée par un adams lequel elle ne sait plus lire que des
promesses de déclin»

Plus problématique pourrait paraitre le manqueedelrsur le terme et ses origines.
Ainsi, le chapitre 68, rédigé par Jonathan Levide,premier volume d&he Cambridge
History of the American Noveg$'intitule « Contemporary ecofiction » et situgns détour
l'apparition du terme a la période des années 19GM tout en lui donnant certes une
définition assez élastique basée sur les rappotts kes hommes et les milieux dans lesquels

. . 6
ils vivent .

Archéologie-fiction, pertinence sémantique et génigque

Pour I'archéologie-fiction, Alain Zamaron s’appsier la démonstration suivante :

131bid. (p. 11 pour la citation de Christian Chelebourg).

14 1bid.

151bid., p. 229.

16 LEVINE, J., « Contemporary ecofiction » ina§€sUTO Leonard, The Cambridge History of the American
Novel vol. I, Cambridge University Press, 2011, p. 1122Ecofiction is an elastic term, capacious eiotgy
accommodate a variety of fictional works that addrthe relationship between natural settings aachtiman
communities that dwell within them. The term emerg®on after ecology took hold as a popular sdienti
paradigm and a broad cultural attitude in the 196@51970s. »



La relation incontournable a l'archéologie se tiadoujours par une relation imaginaire
dans une extrapolation des découvertes du momenéex@loite leur potentialité a travers une
vision de I'Antiquité propre a I'époque ou évolerarrateur contemporain. A la fagon de la
science-fiction qui se projette a partir des déeoies scientifiques hypothétiques quoique
souvent fondées, tout laisse penser que l'on egtrésence d'un genre au fonctionnement
analogue ; prenant appui, non pas sur la sciengéméral, mais sur le devenir de I'archéologie,
il semble prendre naissance a la fin du Xbfécle, se développer et atteindre une apogée
littéraire entre les deux guerres pour enfin effectune sorte de mutation aprés la seconde
guerre mondiale. Tout en ayant imposé sa marqus danonscient collectif, a travers une
série de situations et de comportements emblénestjda modernité va y puiser une nouvelle
mythologie référentielle compatible avec le foisement des genres coexistant actuellement.

Le terme d’archéologie-fiction me parait donc Ieelgm adapté pour nommer ce genre

charniére aux caractéristiques que I'on va cerrentenant .

Il ajoute plus loin :

Le champ d’action caractéristique de ces romans,juyaposent archéologie et fiction
romanesque, se définit a l'intersection de deuxesgh sémantiques qui, a travers des
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présupposeés intertextuels permettent d’appréhamdeouveau genre a part entiére

Zamaron développe ensuite les themes que le teéon@tren rassemblant des ouvrages
commeVoyage au centre de la Ter(@864) de Jules Vernée Gouffre de la Lung¢The
Moon Poo] 1919) d’Abraham Merritt olLa Ville du gouffre(The Maracot degpl929)
d’Arthur Conan Doyle. Si Zamaron intégre des «ldations Iégendaires » comme la
Lémurie ou I'Atlantide, il refuse les civilisatiorfictives. Toutefois, quand Zamaron aborde
les civilisations préhistoriques, on se demandensixisterait pas aussi un autre nouveau
genre, la paléontologie-fiction... L'archéologie-fat semble ainsi rejointe génériguement
par le haut et le bas de son espace sémantiquenbn d’aventures (notamment ésotériques
ou fantastiques) et la possibilité d’une arboreseate sous-genres.

Si les exemples de I'écofiction de Chelebourg etl'dechéo-fiction de Zamaron
soulevent des questions intéressantes, c'est duaeuce a leur maniére, elles posent des
guestions fondamentales sur les deux conditionessé@aes a la cristallisation d’'un genre : sa
cohérence définitoire (pour I'écofiction) et sa tpwnce thématique (pour I'archéologie-

fiction).

Linguistique-fiction, approximation et extension dumot
Nous avons déja évoqué ailleurs le probleme défmiel soulevé par le terme de
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linguistique-fiction” mais nous souhaiterions ici reprendre ce terme ilastrer la maniere,

17 ZaMARON, A., Récits et fictions des mondes disparus (L’archéeldigtion), Aix-en-Provence, Presses
Universitaires de Provence, 2007, p. 7.

181bid., p. 145.

19 DUTEL, J., « Fiction linguistique ou linguistique-ficti® » in BESSONAnne et ACQUELIN Evelyne (dir.),
Poétiques du merveilleux : fantastique, sciencisfi¢ fantasy Arras, Presses Universitaires d’Artois, 2015.
Pour le présenter succinctement, nous pouvonsqdeda linguistique-fiction est un genre définr pafait que



guasi-virale, dont les dénominations forgées surmiedele science-fiction voient leur
précision —ou impreécision- générique dissiper ddes usages percus comme usuels —la
encore, sur le modele d'affadissement propre ameescience-fiction. Voici ainsi une
sélection d'utilisation du terme obtenue par umepse veille internet : la premiere vient d'un
ouvrage sur une variante régionale du finnois gddaxiéme d’'un article sur I'emploi de la
meétaphore comme outil de dénomination dans un eadfhustoires des sciences ; la troisieme
d'un ouvrage de philosophie politigue. Dans un dasterme s’applique a une évolution
possible d’'un fait de langue, dans un autre, alimgeistique dévoyée et fautive et, dans un

dernier, il parait synonyme de néologisme.

Une forme unique du passif —avec différents pronsujets- se substituant progressivement
: L 20
a toutes les formes fléchies : de la linguistiqogen  ?

Toutefois, sans faire de la linguistique fictiohapparait souvent que l'auteur a pris un
- A . . 21
plaisir langagier a ne pas utiliser une lexie pisitée .

La « linguistique-fiction » est a cet égard redblgaLa méthode —abondamment pratiquée-
consiste a rapprocher des mots n’ayant en faitdeesommun entre eux, appartenant méme a
des langues de familles différentes, parlée a iéetes ou a des millénaires d’écart, puis a tirer
de ces rapprochements hasardeux (fondés sur deesragssonances) des conclusions
« fascinantes ». [...] Un certain public, ignorarg leis de la linguistique, avale le tout sans

. 22
discernement.

Enfin, le terme s’entend, ou du moins s’utilise,damors de tout circonscription littéraire et
générique, dans des acceptions distinctes et liiés. Ceci illustre bien la double spirale
entrainant ce que nous appellerons, par commdesbé;fictions Tout d’abord, un manque de
précision accompagne la néologisation initialeghkene semblant se suffire en lui-méme, au-
dela de la cohérence définitoire et la pertinehémiatique. Ensuite, la captation du mot par
d’autres champs sémantiques et/ou disciplinairés dissolution du terme générique littéraire
dans une acception usuelle plus large et plus |atteptable a toutes les idées reprenant les

notions de prospective et/ou de fausseté.

le récit repose sur un intrigue ou un postulat d@ferlinguistique mais qui sert aussi parfois a sgades
productions relevant de la création de langues imaa@s.

20 FERNANDEZ-VEST, M. M. Jocelyn,Le Finnois parlé par les Sames bilingues d'Utsjokieejohka, Laponie
finlandaise Louvain, Peeters Publishing, 1982, p. 185.

21 VIDALENC, Jean-Louis, « Quelques remarques sur I'empldiad@étaphore comme outil de dénomination
dans un corpus d’histoires des sciences »,ars&N Claude et HOIRON Philippe,Autour de la dénomination
Lyon, PUL, 1997, p. 133-156, p. 136.

22 De BeNoisT, Alain, Vue de droite : anthologie critiques des idées eoporaines Paris, Editions du
labyrinthe, 2001, p. 377.



Confusions et effusions des-fictions

Politique-fiction
Les mémes remarques pourraient tout aussi biemplgjapr au terme politique-fiction
dont I'origine semble aussi malaisée a discernerlguléfinition. Marie-Francoise Alain en

propose la suivante.

Genre hybride, multiforme, supputatif, au point @@&contre entre l'utopie, la prospective,
I'anticipation et méme la SF. Elle veut informemplgblic sur la réalité immédiate ou imminente
par le truchement de scénarios imaginaires, sojet@rs dans le futur, soit tirés du présent, et
qui peuvent se dérouler dans des pays connus @ntés; Si la SF fait exploser le temps,
limagination, la sensibilité, la politique-fictioles canalise et les oriente pour mieux mettre en
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évidence des problemes spécifiques de I'actuatitiique ou sociale.

Dans sa préface lAmbo (1952) de Gérard Wolfe, Gérard Klein offre unerautcette du

genre.

Un roman de politique-fiction part de notre mona@aement tel qu’il est ou exactement tel
gue son auteur croit qu'il sera dans trés peu @asrsans avoir a forcer son imagination. I
exploite les conséquences dans ce contexte biaruanne et d’une seule variable, au reste
déja contenue dans les possibilités explicitesedprésent. [...] Le roman de politique-fiction
explore les conditions et les modalités de fonetment de nos institutions. Il demeure trés
proche 9u reportage. Il n'implique aucune réflexaur I'état, I'évolution, la finalité de nos

g, 22
societes.

Francois Bovier et Hamid Taieb évoquent «la caiégthche et sous-déterminée de
« politique-fiction » qui désigne dans les annég®01un sous-ensemble de la littérature et du
cinéma de science-fiction, mobilisant un imaginaiystopique, notamment la menace de la

5 , , . , L. Yy
bombe A’ » Une note attachée au terme précise d’aillediérentes références :

Dans un numéro spécial de I'organe cinéphiliguadaisCinémaconsacré aux Etats-Unis,
la « politique-fiction » apparait ainsi comme unéha de « genre » typiqguement américain, au
méme titre que la comédie, le western, le film nieimusical, le film historique, le fantastique
et le film de guerre, mais aussi de pratiques maodifiées telles que I'animation ou
I"underground Sous la plume de Roland Lacourbe [...] la « paligidiction » renvoie a des
films d’anticipation populaires reflétant la peuume guerre atomique depuis les années 1940.
(cf. LACOURBE Roland, « La politique-fiction »Cinéma 69 n° 132, janvier 1969, p. 61-64.)
Dans un registre plus scientifique, le terme delitique-fiction » ou, plus généralement, de
« fictions d’anticipation politique » est mobiliskans les études littéraires : voir notamment
PRAT Michel et &BBAH Alain, « Fictions d'anticipation politique » iBid6élon, n°73, Presses

universitaires de Bordeaux, novembre 22606

23 ALAIN M.-F., « Politique-fiction et satire de 'Amériquans les romans de Robert Merle »Limn Monde
diplomatique juin 1974, p. 8.

24 KLEIN G., Préface a WLFE Bernard,Limbo, Paris, Laffont, 2001, p. 7-15.

25 BoVIER F. et TAIEB H., « Le théatre performatif et les reportages<@elitique-fiction » de Peter Watkins »
in Décadrages® 20, 2012, disponible a http://decadrages.revog25?lang=en#ftn44.

26 Ibid. (note).



Si ces perceptions ou ces définitions, qui recrmiskans le domaine littéraire celles de
I'utopie, de la contre-utopie, de la dystopie, pmtvévoquer quelques romans emblématiques
-Le Dormeur s’éveillergWhen the Sleeper wakds399) de Herbert George Wellss Talon

de fer(The Iron Heel 1908) de Jack LondoMous Autre1910) d’levgueni Zamiatine, écrit
en 1920,Le Meilleurdes mondegBrave New World1931) d’Aldous Huxleyles Hauteurs
béanteq1976) d’Alexandre Zinoviev-, elles révelent aussiflou entourant un terme difficile

a cerner, notamment si on le reliait aux domainegncatographique et journalistique.
Alexandra Midal repousse encore le cadre du tefgtle. fait ainsi du mot le titre d’'une
exposition a la Cité du design de Saint-Etienne@h2-2013 en ce que celle-ci pose « les
termes d’'une relecture politique de la disciplinedisign tout en s’ouvrant aux joies de la
spéculation, de I'hypothése et des fantaisies dietlan”’. »

Pouvoirs critiquesune anthologie de Jean Millemann parue chez Wagten en 2002,
sous-titrée « Anthologie de politique fiction », ciee pas une autre fois ce terme que sur sa
premiere de couverture et explique méme au do®derdge : « Ecrire est un acte politique
en soi. Quel que soit le genre choisi, c’est torgatne démarche ou l'auteur se définit par
rapport a lautré. » Le probleme est en effet toujours, ici, celwigggnre choisi, aussi indéfini
gu’inventé ou fantasmé peut-étre. Comme a pu ke dcques Goimard, « un seul mot, bien
des chosés » On serait tenté de dire gu’'a I'exemple de latinpae-fiction, soit le nouveau
genre sort du genre (il ne reléve plus du littéraiu, a tout le moins, d’un espace artistique),
soit il en rejoint un — science-fiction, utopie stiypie, roman historique...— au point qu’on ne
puisse décider si sa création s’avérait pertineAiasi, Brehm, lors du compte rendu
précédemment mentionné, souléve un point aussiesgant lorsqu’il renvoie I'écofiction

vers la science-fiction tout en évoquant le basoeld du littéraire au journalistique.

L'une des caractéristiques des écofictions estiggrgent d'inciter au changement, de rallier a
une cause commune, en rendant le désastre imm@hamiuctable. Ainsi, immergé ou ensablé,
notre monde est voué a l'engloutissement en railkodéreglement du climat. La encore, le
terme « science-fiction » s’applique a merveillepaoduit du recyclage de theses scientifiques
par la vulgate médiatique. C. Chelebourg en offrexemple convaincant grace a I'estEhé
Coming Global Superstormui, sous couvert de présenter des faits scignéf, reléve plutot
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du discours sensationnaliste

27 MiDAL A., Journal du visiteurexposition Politique-fiction, Cité du design, Saktienne, 2012.
28 MILLEMANN J. (dir.),Pouvoirs critiquesAix-en-Provence, Nestiveqnen, 2002]%4le couverture.
29 GoIMARD J., Critique des genredaris, Pocket, 2004, p. 185.

30 BREHM, S., « L'imaginaire de la catastrophe dans lefofis écologiques sgp. cit



La remarque de Zamaron, évoquant un de ses ouvdéayedéologie-fiction, participe
de la méme ambivalence supra ou infra-génériquern ketrouve une invention digne de la
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science-fiction : le retour a la vie d’'une momie

Philosophie-fiction, théologie-fiction, sexe-fictin, ethnologie-fiction...

Tout ceci révele surtout la profusion de terme®w@autle ce qui pourrait presque étre,
plus qu’'une mode, une habitude ou une attituddefaBin semblant offrir naturellement un
tableau a double entrée autour d'une interprétdittdrale des mots science et fiction, la
science-fiction joue le jeu d’'un espace de linvemtlittéraire de genres ou de termes
multipliables a I'infini des disciplines.

En 2005, a la question inaugurale d’'un entretierd&mandant comment qualifier ses
romans, I'écrivain Bernard Werber répond : « Le moi me conviendrait le mieux, pour
reprendre le terme "science-fiction", est "phildsiegfiction”, c’est-a-dire non plus de la
technologie mise en fiction mais de nouveaux m@t@penségé » Au siecle dernier, Jacques
Bergier utilise le terme de « théologie-fictiopeur distinguete Silence de la Terrgut of
the Silent Planet1938) de C. S. Lewiset Jacques Goimard celui de « sexe-fiction » pour
cataloguer certains romans de science-fiction eke§4. Les éditeurs d’Actes Sud évoquent,
en quatrieme de couverture Ha Vallée de I'éternel retou(Always Coming Homel985)
d’Ursula Le Guin, un « fascinant roman d’ethnoficti ». Ici ou 13, on entend aussi parler
d’anthropologie-fiction, d’économie-fictiol ou encore de géographie-fictianLe 1* mai
2014, une journaliste de France Info évoquait @¢ane un scénario de syndicalisme-fiction.
Ces derniers exemples nous renvoient toujours a&mes questions : premierement, a tout

sujet spécifique doit-il correspondre une nomenctagénérique et, deuxiemement, n’'est-il

31 ZaMARON A., Récits et fictions des mondes disparus (L'archéeldigtion), op. cit, p. 47.

32 WERBER B., Entretien avec Jonathan Journiac pour Evenestr daté du 24/8/2005,
http://www.evene.fr/livres/actualite/interview-detinard-werber-163.php.

33 Un terme qu'il retrouve aussi dans un usagedéter Le R. P. Dubarle disait avec mépris : vaidintenant
de la théologie-fiction!» in BRGIER Jacques, L'Homme éternel (1970), disponible a
http://mreadz.net/new/index.php?id=38328&pagesy289.

34 Histoires de sexe-fictigrParis, Le Livre de Poche, 1985,°224volume de la deuxiéeme série da Grande
Anthologie de la science-fictipisous la triple direction de JOWARD, Demeétre dAKIMIDIS et G. KLEIN. La
préface de Goimard dit notamment : « Le sexe-figtau S.-F., est une variété de pornographie urbpzaure,
qui décrit des pratiques amoureuses impossibléséreer dans la nature. »

35 Le point de vue des éditeurs en quatrieme deechue de E GUIN, Ursula,La Vallée de I'éternel retour
(Always Coming Home 985), Arles, Actes Sud, 1994.

36 « Méme s'il est dans mes intentions de créeramtieropologie du virtuel, voire une anthropologituelle,

cet article n'a rien d'une anthropologie-fiction. MAYER, Raymond, « Pour une anthropologie de la
postmondialisation » iParcours anthropologiques® 5, revue du CREA, Université Lumieres Lyon2Q05,
disponible a http://recherche.univ-lyon2.fr/creaBipdf/MAYER_Raymond.pdf.

37 Hazera, Jean-Claude, « L’Economie-fiction £es Echosn® 19950, 29/06/2007, p. 103, disponible a
http://www.pileface.com/sollers/IMG/pdf/economiectfon. pdf.

38 Guy Thuillier introduit le terme dans la présainn de ses thémes de recherche sur le CV didpoaib
http://w3.lisst.univ-tlse2.fr/cv/thuillier_guy.htm.



pas simplement plus évident de "ranger"” tout celes $e chapeau d’'une seule rubrique, déja
bien malléable, comme celle, ici, de la sciencgeiic?

Pour répondre a la premiére question, il appavadieat qu’il releve des attributions de
la critique de <«onstruiredes genres de toutes pieces, pour nommer undddstorique de
textes, ou désigner la case vide d’'une classifinatic’est évidemment le cas de I'autofiction,
dont la difficulté théorique a été posée par PpdifLejeune pour étre ensuite actualisée par
Doubrovskfig. »

Pour évoquer la seconde question, on peut pend&oria Vian et Stephen Spriel
remarquant, en 1951, « que I'on tombe, a l'intérieila science-fiction, sur des subdivisions
absolument identiques a celles de la littératuréedte » ». Norman Spinrad rappelle que
« John Campbell disait que la science-fiction itérature du possible- est la forme littéraire
la plus large possible, et que la soi-disant titére générale” -la littérature de ce qui existe
vraiment-, n’est qu'une déclinaison de la scienicigein parmi d’autres. » A cet échange de
paradoxes, qui aurait enchanté Jorge Luis Borgésydrait reconnaitre le mérite de creuser
la tombe des questions des dénominations générigaiam se doute pourtant que le cercueil
est impossible a refermer.

En effet, la question du classement se place hieceatre de I'élan de néologisation
suscité par le modele science-fiction. En ce sapnss suivrons une autre affirmation de

Marielle Macé :

Aucun écrivain, aucun lecteur n’a cependant besdeircroire a la vérité ou a la réalité des
genres, ni méme de savoir les définir pour les fisadi Il n'est pas nécessaire qu'ils
« existent » pour qu’ils opérent : il y a quelqi®se comme un effet de genre, une connotation
de gerlrze, un regard générique qui informent maseae I'écriture, la lecture et I'histoire des

ceuvres.

Transfictions

Apres avoir évoqué des termes correspondants atadea’'niches” particulieres, nous
donnerons d’ailleurs un dernier exemple en évoquaetvisée définitoire beaucoup moins
spécifiqgue thématiquement ou sémantiquement quaréedentes. C’est en se fondant sur le
hiatus entre la littérature dite générale -mainstreampour les Anglo-saxons- et les
littératures insolites ou marginales, hiatus rajaigt un clivage entre littérature populaire et

littérature savante, que Francis Berthelot, daidiotheque de I’Entre-mond4egspropose de

39 MACE, M., Le Genre littéraireop. cit, p. 27.

40 VIAN, B. et $RIEL Stephen, « Un nouveau genre littéraire Skdence-Fictior» (1951) in MaN Boris,
Cinéma/Science-Fictiqmop. cit, p. 81-93, p. 86.

41 SPINRAD, N., cité par NcoT, Stéphane in « Interview de N. Spinrad >L@éFutur a déja commengép. cit,
p. 79-89, p. 80.

42 MACE M., op. cit, p. 15.

43 BERTHELOT, F.,Bibliotheque de I'Entre-mondeBRaris, Gallimard, 2005.



désigner par le terme de transfictions les ceunsadites que la littérature générale accepte de

faire sienne.

Donner en deux mots une définition a la fois clatecompléte des transfictions est d’autant
plus difficile qu'elles sont par nature inclassalleslles constituent en effet non pas un genre
littéraire a proprement parler, mais plutét unesiifatce, une sorte de nébuleuse entourant la
frontiere littérature générale/littératures de Bigmaire, nébuleuse dont les contours sont
forcément indistincts. De surcroit, les criteressdkection valables pour I'un des continents ne
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sont pas toujours les plus pertinents pour I'autre

En conséquence, l'utilisation d’'une liste de modedransgression axée aussi bien sur
le theme -transgression de I'ordre du monde- quéesiexte -transgression des lois du récit-
permet a Berthelot de fournir une liste hétérocla#ant d’Alain-Fournier a Marguerite
Yourcenar en passant par Raymond Queneau, GeomellOStephen King, Franz Kafka,

Ray Bradbury, Jorge Luis Borges, Samuel Beckett...

Comme toute liste censée présenter les ouvragesnaiaux d’'un champ littéraire donné, celle
qui suit est sans doute entachée de subjectieitécela d’autant plus que le flou inhérent au
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domaine des transfictions rend une telle sélect@icate .

Il Ny a ici plus d’espace générique mais un nopaeg, I'écart mouvant ou les marges
rejointes, ou un nouveau nom, déja trouvé, recouneedéfinition indéfinie, encore cachée.
Quand lesx-fictions pourraient marquer I'emplacement d’'un trésor, desitpns
permettant de cartographier I'espace littéraire retamment celui des littératures de
limaginaire-, elles apparaissent davantage comme grille non seulement faussée mais
aussi simplement fausse. Elles nous renvoient ,ainsiotre sens, a la représentation par
laguelle Foucault ouvre l'introduction dees Mots et les Chosgd966). Il évoque la
classification des animaux proposés par une certaircyclopédie chinoise mentionnée et
citée dans un texte de Borges : « les animauxvesedt en : a) appartenant a 'Empereur, b)
embaumeés, c) apprivoisés, d) cochons de laitrehes, f) fabuleux, g) chiens en liberte, h)
inclus dans la présente classification, i) qui #&ad comme des fous, j) innombrables, k)
dessinés avec un pinceau trés fin en poils de daanheet caetera, m) qui viennent de casser
la cruche, n) qui de loin semblent des mouchesexg est impossible ne sont pas les choses
ou leur voisinage mais « le site lui-méme ou eflesrraient voisiner »et, pour Foucault,
'exemple de Borges montre que le non-lieu du lgegmarque un espace impensable. Le
langage est le quadrillage premier des choses pais, Foucault, il menace sans cesse de

s’effacer devant 'ordre. Plus que les rets duaésee qui compte est ce qui se trouve « dans

44 1bid. p. 19.
451bid. p. 134.
46 FoucAauULT, Michel, Les Mots et les chos€k966), Paris, Gallimard, 1990, p. 7-8.



les cases blanches du quadrillage ». Les sousggdorg nous discutons pourraient répondre
aux cases d’'une grille linguistique gu’incarne dente science-fiction mais cela ne garantit
pas pour autant qu'ils correspondent a un ordress&ire. Cet ordre au sein duguel, comme
le précise Marielle Macé, « les noms de genre alons moins des cases que des objets actifs
dans la production et la réception des celivred l'inverse, ces termes illustrent la fécondité
du modeéle science-fiction et, quelque part, laoietdu terme sur le genre littéraire méme,

irriguant aujourd’hui une sensibilité ou une coesce collective justement "parlante”.
Conclusion

Comme Jean-Marie Schaeffer le note en ouvertupe’ast-ce qu’'un genre littéraire ?
(1989), il est frappant de constater que « lesnog@ations concernant ce que peut ou ne peut
pas obtenir une théorie des genres semblent tnosiiout les littéraires ' » Il est vrai que le
cas de la nomination de c&dictions fascine car il explore aussi bien les questiondade
définition et de la délimitation du Littéraire, d@ motivation de ceux qui I'écrivent ou le
commentent que de ce que nous appellerions, faute&lx, le pouvoir des mots.

Sous un autre aspect, la propagation de ces déatoms hors du champ littéraire pose
aussi une autre interrogation, contenue elle-méares cces termes eux-mémes, celle du
champ de la fiction. Il est frappant de constatéapres s’étre intéressé aux genres, Schaeffer
s’est justement concentré ensuite sur ce theme edermandarPourquoi la fiction ?(1999).

Si les genres ont la Littérature comme toile dedfda fiction donne a penser un espace
artistique bien plus large. Si I'on suit I'élarggssent de la notion effectuée par le sociologue
Olivier Caira dan®éfinir la fiction (2011), justement préfacé par Jean-Marie Schaedfer
peut supposer qu'aujourd’hui le champ de la ficexecede méme celui des simples pratiques
artistiques pour s’étendre a d’autres supportsages.

La requalification de la fiction proposée par Caira, en évacuant la nécessité impérieuse du
couple composée par les notions de mimésis et d'immersion, ouvre le champ a un second poéle
fictionnel, axiomatique. Comme le commente Schaeffer, si cette réforme « permet aussi de rendre
raison de certaines formes de la fiction Iittéraire49 » (avec, comme symbole exemplaire, les fictions
borgésiennes capables de provoquer une immersion fictionnelle indistanciée), elle intégre aussi des
éléments moins évidents comme le jeu de réle ou les échecs. Certaines de x-fictions, on pense ici a
I’écofiction, la linguistique-fiction ou a la politique-fiction par exemple, paraissent comme profiter de
cette ouverture puisqu’un des problémes qu’elles nous posaient consister justement a échapper aux

domaines littéraire et artistiques.

47 MACE, M., op. cit, p. 34.
48 STHAEFFER J.-M.,Qu’est-ce qu’un genre littéraire (989) Paris, Seuil, 1992, p. 7.
49 SHAEFFER J.-M., Préface a&RA, Olivier, Définir la fiction, Paris, EHESS, 2011, p. 7-12, p. 11.



Dans sa préface a l'ouvrage de Caira, Schaefferspibuen évoquant un autre
bouleversement provoqué par cette redéfinitionadeadtion de fiction. Celui-ci « permet de
mieux comprendre les relations entre fiction ett@éiroute définition de la fiction dépend, en
amont, d’'une conception épistémologique spécifiqoiecernant la non-fiction. Pour le dire
autrement : toute théorie de la fiction reposec#ian son insu, sur une théorie, donc sur une
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prise de position sur nos maniéres de comprendretale . »

Nous pensons que I'enseignement majeur que nangps tirer de I'étude des termes
gue nous avons évoqués est que leur apparitiauet Utilisations servent avant tout a établir
une vision spécifique du monde, hors du vrai efadix, du réel et du fictif, et gu’a ce titre

ils ne peuvent totalement s’insérer dans une tagmmnérique plus large.

Il est clair que la grille générique ne sort pasdément gagnante de la multiplication
dénominative (avec un contre-exemple frappant plai®t éloigné du champ des littératures
de l'imaginaire, celui du terme autofiction). Tolais, il faut reconnaitre que la science-
fiction, ou pour étre plus précis le terme scieficen, semble trouver la une forme de
revanche sur une longue ostracisation autant getgue publique. Comment expliquer enfin
le succés que revétent les composésx+iation sinon par l'autorité générale —plus que
générique- prise aujourd’hui par le terme ? Larsmefiction peut étre percue comme une
vision prospective subjective et spéculative mHésree se contente pas d’englober un espace
méme mouvant, elle infuse surtout des zones horseggace. Nous pourrions encore
reprendre une phrase de Serge Lehman, dans la@rm@Retour sur I’horizon(2009) : « La
science-fiction déborde la question des genres plewenir une forme de la sensibilité
généralsez. » La suprématie de cette perception sémantiqudinaire” et extensive est une
véritable richesse car elle irrigue désormais uagimaire collectif compréhensible par tous et
susceptible de s’adapter a toutes sortes de anéatfour preuve, nous ne mentionnerons plus
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gu’un titre lu derniérement dans la presse musicaseience autofiction».

501bid. p. 11-12.

51 En se basant sur une forme de la théorie deHérence, inspirée des travaux de Nelson Goodmgina C
montre justement, selon Schaeffer, que « le sthtda fiction se voit libérée du probleme de I&réhtialité et
de la non-référentialité. La fiction se distingueld connaissance factuelle non pas parce qu'stlfaesse la ou
'autre est vraie, mais parce qu’elle met entreeptiréses la question du vrai et du faux, en taattglle. »
(ibid., p. 12).

52 LEHMAN Serge, Préface iRetour sur I'horizonParis, Denoél, 200, p. 9-23, p. 10. Il précissuite : « La
science-fiction n'a jamais été un genre au seits stiais plutét une sensibilité hybrideibid., p. 12-13).

53 CoNTE Christophe, « Science autofiction »limockuptiblesn©947, 22-28 janvier 2014, p. 34-38, p. 34.



