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Les historiens du droit en Italie et le
fascisme
Jean-Louis Halpérin

OUTLINE

I. Des positionnements politiques majoritairement conformistes
II. Des prises de position en apparence peu marquées par l’idéologie fasciste

TEXT

Sur un sujet qui, à ma connais sance, n’a pas fait l’objet d’études spé ci‐ 
fiques pu bliées en Ita lie 1 et qui mé ri te rait, bien sûr, des re cherches
d’ar chives sur place, il s’agit très mo des te ment ici de pro po ser
quelques pistes de re cherche et quelques points de com pa rai son avec
les si tua tions fran çaises et al le mandes. La pru dence s’im pose éga le‐ 
ment lors qu’il s’agit de trai ter les iti né raires et les tra vaux d’in di vi dua‐ 
li tés, consti tuant un groupe fi na le ment res treint en nombre, qui ont
eu à tra ver ser une pé riode de plus de vingt ans de fas cisme en Ita lie.

1

Quelques consi dé ra tions préa lables de vraient per mettre d’éclai rer
notre pro blé ma tique. L’his toire du droit s’est consti tuée comme dis ci‐ 
pline uni ver si taire en Ita lie au cours du XIX  siècle, à la fa veur de l’in‐ 
fluence de Sa vi gny et du Ri sor gi men to parti du Pié mont pour ar ri ver à
l’unité ita lienne (avec les noms d’Al bi ni, Sclo pis et Per tile). Sur la base
de la loi Ca sa ti, une loi d’ori gine pié mon taise de 1859 sur l’en sei gne‐ 
ment su pé rieur éten due au royaume d’Ita lie et ré for mée plu sieurs
fois, no tam ment en 1875/1876, puis en 1885, l’his toire du droit ita lien
(de puis les in va sions bar bares jusqu’aux co di fi ca tions contem po‐ 
raines) a été ins crite au pro gramme de toutes les fa cul tés de droit et
un corps de pro fes seurs s’est dé ve lop pé. Les pro fes seurs font car rière
selon un sché ma plus proche du mo dèle al le mand que du mo dèle
fran çais  : après la thèse de lau rea, sou vent un sé jour à l’étran ger, et
une li be ra do cen za pour en sei gner à titre privé, les pro fes seurs sont
re cru tés comme cat te dra ti co par un jury consti tué lo ca le ment et
changent fré quem ment d’uni ver si té pour ar ri ver aux chaires les plus
pres ti gieuses.

2
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Outre l’ab sence de concours na tio nal de re cru te ment, une im por‐ 
tante dif fé rence avec la France ré sulte de la sé pa ra tion entre les
chaires d’his toire du droit et celles de droit ro main, oc cu pées aussi
par des spé cia listes (sou vent très re nom més, c’est de puis la fin du
XIX  siècle l’illustre école des Fer ri ni, Fadda, Scia lo ja, Segrè, Bon fante
et Ric co bo no qui ar rivent plu tôt en fin de car rière à l’époque du fas‐ 
cisme 2), or ga ni sés à tra vers une revue dès les an nées 1880 (le Bol le ti‐ 
no dell’Is ti tu to di di rit to ro ma no créé par Scia lo ja en 1888, l’Ins ti tut
n’était pas une ins ti tu tion de l’uni ver si té de Rome, mais une so cié té
sa vante) et da van tage liés à l’en sei gne ment du droit civil (et à l’in‐ 
fluence du Pan dec tisme, beau coup de ro ma nistes étaient en même
temps avo cats). En s’écar tant des ro ma nistes, la pre mière gé né ra tion
des his to riens du droit de l’Ita lie uni fiée, celle de Per tile et Schup fer,
a orien té cette dis ci pline vers l’étude des ins ti tu tions mé dié vales, mê‐ 
lant droit pu blic et droit privé. No tons éga le ment les liens qui
peuvent exis ter avec l’en sei gne ment, très spé ci fique à l’Ita lie, du
« droit ec clé sias tique », une ma tière sen sible en Ita lie, entre la loi des
ga ran ties de 1871 et les ac cords du La tran en 1929, do mi née par des
« li bé raux » en fa veur d’une neu tra li té de l’État. Parmi ces pro fes seurs
de droit ec clé sias tique, Fran ces co Sca du to et Fran ces co Ruf fi ni
avaient une for ma tion d’his to rien du droit.

3
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Entre les deux guerres, le groupe des his to riens du droit se li mite à
une ving taine de per sonnes en Ita lie. Il est plus res treint qu’en France
où soixante agré gés d’his toire du droit ont été re cru tés de 1897 à 1937
(deux d’entre eux sont morts pour la France pen dant la Grande
guerre, des his to riens du droit de la gé né ra tion an té rieure à l’agré ga‐ 
tion spé cia li sée res tent en fonc tions comme Four nier, Mey nial et De‐ 
cla reuil) et où le corps pro fes so ral des his to riens du droit est trois
fois plus dé ve lop pé. En Ita lie, ce pen dant, les fron tières sont per‐ 
méables avec les ro ma nistes et les ci vi listes, comme dans le cas de
Ful vio Maroi (1891-1954), pro fes seur de droit civil de puis 1929, qui en‐ 
sei gna aussi le droit ro main, l’épi gra phie et la pa py ro lo gie. Rap pe lons
que la sé pa ra tion entre ro ma nistes et his to riens du droit sub siste en‐ 
core au jourd’hui en Ita lie, avec pour consé quence un corps en sei‐ 
gnant en his toire du droit aux ef fec tifs plus ré duits (au tour de la moi‐ 
tié pour les pro fes seurs) qu’en France 3.

4

Une deuxième consi dé ra tion préa lable porte sur la « po li ti sa tion » du
corps en sei gnant des fa cul tés de droit ita liennes qui nous semble
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plus pro non cée qu’en France au tour nant des XIX  et XX  siècles. Tan‐
dis que le cé lèbre pé na liste En ri co Ferri (dé pu té dès 1886) a perdu en
1893, pen dant plus de dix ans, sa chaire uni ver si taire du fait de son
adhé sion au parti so cia liste (il re trou va une chaire à Pa lerme en 1904,
puis à Rome en 1907), le pu bli ciste Or lan do (dé pu té de puis 1897) a été
plu sieurs fois mi nistre (de l’Édu ca tion et de la Jus tice) avant d’être le
« Cle men ceau ita lien », pré sident du Conseil de 1917 à 1919. Parmi les
his to riens du droit et ro ma nistes, Scia lo ja a été mi nistre (de la Jus tice
en 1909) et Carlo Ca lisse dé pu té à par tir de 1909, puis sé na teur
(nommé en 1919, de même que Ta mas sia) avant l’ar ri vée au pou voir de
Mus so li ni. Les his to riens du droit fran çais n’oc cu paient pas ce type
de fonc tions po li tiques, ni avant ni après la Pre mière Guerre mon‐ 
diale.

e e

Le ral lie ment pré coce au parti na tio nal fas ciste de cer tains pro fes‐ 
seurs de droit est le troi sième préa lable qu’il faut avoir à l’es prit. Gior‐ 
gio del Vec chio (consi dé ré comme le pre mier uni ver si taire re joi gnant
en 1921 le parti fas ciste 4), Al fre do Rocco (pro fes seur de droit com‐ 
mer cial, mi nistre de la Jus tice de 1924 à 1932, au teur des « lois fas cis‐ 
tis simes »), son frère le pé na liste Ar tu ro Rocco (ar ti san de la re co di fi‐ 
ca tion du droit pénal ita lien en 1931), le tra vailliste Pa nun zio (dé pu té
en 1924, puis sous- secrétaire d’État), ont re joint le parti fas ciste avant
même son ar ri vée au pou voir, tan dis qu’Or lan do (du moins jusqu’en
1931), Gian ni ni (consti tu tion na liste et conseiller d’État) ou Santi Ro‐ 
ma no (pré sident du Conseil d’État en 1928) ont fait pré va loir (comme
la quasi- totalité des ma gis trats ita liens) la conti nui té de l’État na tio‐ 
nal sur la pré ser va tion des li ber tés. En ri co Ferri, qui avait rompu avec
ses an ciens amis so cia listes, a par ti ci pé à la com mis sion de ré forme
de la lé gis la tion pé nale et a été nommé sé na teur par Mus so li ni peu
avant de mou rir en 1929. Même des pro fes seurs de confes sion juive,
comme Mario Falco – un spé cia liste de droit ec clé sias tique, dis ciple
de Ruf fi ni (dont nous re par le rons), né go cia teur avec le gou ver ne ment
pour la pré pa ra tion des dé crets de 1930-1931 sur la com mu nau té
juive 5  – ou del Vec chio, frap pés en 1938 (comme une cen taine
d’autres pro fes seurs, dont Vol ter ra) par la lé gis la tion an ti sé mite de
Mus so li ni, ont été un temps des sou tiens du ré gime fas ciste. L’on sait
que sur un fond d’adhé sion des ju ristes, au moins à cer tains as pects
du ré gime fas ciste (le na tio na lisme, l’anti- parlementarisme, la re co di‐ 
fi ca tion…), toute une gamme de po si tions va de la pro mo tion très en ‐
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ga gée de l’idéo lo gie cor po ra tiste (chez Pa nun zio) jusqu’à la col la bo ra‐ 
tion mi ni ma liste aux en tre prises de ré forme des par ties les plus tech‐ 
niques du droit (la pro cé dure pour Ca la man drei qui res tait lié aux
avo cats li bé raux). Les an nées 1920 et 1930 sont aussi celles d’une flo‐ 
rai son de tra vaux et d’orien ta tions nou velles dans la doc trine ita‐ 
lienne 6. C’est avec tous ces préa lables qu’il faut abor der la ques tion
plus spé ci fique des rap ports entre his to riens du droit ita lien et idéo‐ 
lo gie fas ciste, en ten tant de cer ner leurs po si tion ne ments po li‐
tiques (I), puis leurs rap ports avec la pen sée d’ins pi ra tion fas ciste (II).

I. Des po si tion ne ments po li tiques
ma jo ri tai re ment confor mistes
Du point de vue du po si tion ne ment des hommes, un point de dé part
nous est four ni par un fait, au jourd’hui bien connu, la pres ta tion du
ser ment de fi dé li té à Mus so li ni exigé de tous les uni ver si taires en 1931
et re fu sé, au prix de la perte de leur poste, par seule ment 16 uni ver si‐ 
taires (et non pas 11 comme on le di sait jusqu’en 2000 7). Parmi eux
quatre ju ristes (aux quels on peut ajou ter Mario Car ra ra, mé de cin et
pro fes seur d’an thro po lo gie cri mi nelle qui fut em pri son né), le ci vi liste
Fabio Luz zat to, l’ad mi nis tra ti viste Er ri co Pre sut ti et deux his to riens
du droit, Fran ces co Ruf fi ni (1863-1934) et son fils Edoar do (1901-1983).
Si Edoar do Ruf fi ni était un jeune spé cia liste de l’his toire du droit, son
père était un illustre pro fes seur de droit ec clé sias tique, sé na teur, an‐ 
cien mi nistre (1916-1917), an cien re pré sen tant de l’Ita lie à la SDN, op‐ 
po sant aux ac cords de La tran en tant que par ti san de la Sé pa ra tion
des Églises et de l’État. Presque à la même époque le ro ma niste Pie tro
de Fran cis ci (1883-1971, ins crit au parti fas ciste en 1923, pro fes seur de
droit ro main à Rome en 1924) était mi nistre de la Jus tice (1932-1935)
et Ar ri go Solmi (1873-1944), pro fes seur d’his toire du droit spé cia li sé
dans l’étude des ins ti tu tions mé dié vales, était sous- secrétaire d’État à
l’Édu ca tion na tio nale (1932-1935). Solmi était un par ti san in con di tion‐ 
nel du ré gime de Mus so li ni, si gna taire (avec, entre autres, Gen tile et
Pi ran del lo) du Ma ni feste des in tel lec tuels fas cistes en 1925, qui suc cé da
à de Fran cis ci comme Garde des sceaux (1935-1939, ce qui en fit un
des ar ti sans du nou veau Code civil). Au Ma ni feste des in tel lec tuels fas‐ 
cistes de Gen tile avait ré pon du, la même année 1925, le Ma ni feste des
in tel lec tuels anti- fascistes de Croce signé, entre autres, par le ro ma‐
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niste Vin cen zo Arangio- Ruiz (1884-1964, pro fes seur de droit ro main
de puis 1909, qui ac cep ta un poste à l’uni ver si té du Caire de 1929 à
1940 pour échap per à l’em prise du fas cisme), Fran ces co Ruf fi ni, le
consti tu tion na liste Mosca, l’his to rien de l’An ti qui té ro maine De Sanc‐ 
tis (éga le ment un de ceux qui re fu sèrent le ser ment).

Rap pe lons aussi quelques iti né raires po li tiques de ro ma nistes ou
d’his to riens du droit. Vit to rio Scialòja (1856-1933, pro fes seur de droit
ro main de puis 1879, plu sieurs fois mi nistre avant 1922) créa Uni droit
en 1926 avec la bé né dic tion de Mus so li ni et fut nommé mi nistre
d’État en 1927. Fran ces co Sca du to (1858-1932), pro fes seur de droit
civil et spé cia liste de droit ec clé sias tique (amené comme tel à réa li ser
des tra vaux sur l’his toire des ins ti tu tions de l’Église) entra au Sénat en
1923, où il sié gea avec l’his to rien du droit (lui aussi tra vaillant sur le
droit ec clé sias tique) Carlo Ca lisse (1859-1945), suc ces si ve ment
conseiller d’État, dé pu té et sé na teur, ré pu té comme un ferme sou tien
du ré gime fas ciste, et Nino Ta mas sia (1860-1931), ce der nier net te‐ 
ment plus ré ser vé à l’égard du fas cisme (il s’op po sa à la ré forme uni‐ 
ver si taire Gen tile et l’un de ses proches amis, l’op po sant Mar che si
trou va re fuge au près de sa fille avant de quit ter l’Ita lie). Plus dis crè te‐ 
ment le ro ma niste Sal va tore Ric co bo no (1864-1958) fut membre du
Conseil su pé rieur de l’Ins truc tion pu blique (1923-1926 et 1932-1934),
membre de la com mis sion royale pour les avo cats de Pa lerme (1932-
1934, c’est une des ins ti tu tions créées par le ré gime fas ciste pour
rem pla cer les ordres des avo cats) et pré sident de la pro vince de Pa‐ 
lerme (1928-1929) 8.

8

Nous ne cher che rons pas (ce qui ris que rait de dé bou cher sur des ju‐ 
ge ments ar bi traires, faute de do cu ments) à clas ser les pro fes seurs
d’his toire du droit ou ceux de droit ro main en fonc tion de leur adhé‐ 
sion plus ou moins forte au fas cisme. Pour la ma jo ri té d’entre eux, le
main tien dans l’Uni ver si té fut sy no nyme d’un com por te ment confor‐ 
miste qui ne né ces si tait pas une adhé sion au parti fas ciste alors que
dans l’Al le magne nazie, le ral lie ment au parti était la condi tion du dé‐ 
ve lop pe ment d’une car rière, ren due plus fa cile par l’épu ra tion d’un
tiers des en sei gnants pour des mo tifs ra ciaux ou po li tiques. L’ab sence
d’une telle épu ra tion en Ita lie (avant celle qui frap pa les en sei gnants
juifs en 1938) ren dit plus fa cile les com por te ments at ten tistes ou de
col la bo ra tion mi ni male avec le ré gime fas ciste.

9



Les historiens du droit en Italie et le fascisme

II. Des prises de po si tion en ap ‐
pa rence peu mar quées par l’idéo ‐
lo gie fas ciste
Nous pré fé rons pré sen ter quelques textes (en core une fois très loin
d’une en quête ex haus tive) qui nous pa raissent poser la ques tion d’une
éven tuelle in fluence de l’idéo lo gie fas ciste sur les tra vaux des ro ma‐ 
nistes et des his to riens du droit. Les ro ma nistes pa raissent, à pre‐ 
mière vue, plus à l’abri de ces in fluences idéo lo giques, la dis cus sion
des in ter po la tions ou des règles du droit des contrats pou vant se
pour suivre entre par ti sans et ad ver saires du ré gime fas ciste sans que
trans pa raissent les opi nions des uns et des autres. Cela ne veut pas
dire pour au tant que le ré gime ait été in sen sible à tout ce qui concer‐ 
nait l’his toire de la Rome an tique : l’on sait le rôle de Mus so li ni dans la
ré no va tion ur ba nis tique à Rome et dans la créa tion du Musée de la
ci vi li sa tion ro maine, conçu à l’ori gine pour l’Ex po si tion uni ver selle de
1942 qui n’eut ja mais lieu. Ce n’est pas un ha sard si la vie et la car rière
de Scia lo ja s’achèvent par un Congrès in ter na tio nal de droit ro main
tenu à Rome et Bo logne en 1933 pour le XIV  cen te naire du Di geste 9.
Les ro ma nistes ita liens des an nées 1920-1940 ont eu net te ment ten‐ 
dance à exal ter la « ro ma ni té » du droit clas sique op po sé au ca rac tère
« grec » du droit by zan tin. Le ré gime fas ciste pou vait jouer, bien évi‐ 
dem ment, sur cette corde na tio na liste, voire im pé ria liste (dans ses
en tre prises en Cy ré naïque, plus tard en Grèce). En 1928, le Corso di
Is ti tu zio ni di di rit to ro ma ni d’Emi lio Betti (1890-1968) fait une brève
al lu sion, dans une pré sen ta tion gé né rale des ordres ju ri diques très
ins pi rée de la pen sée de Santi Ro ma no, à la loi de 1926 sur l’or ga ni sa‐ 
tion col lec tive des rap ports de tra vail, es quis sant un rap pro che ment
avec la lex Hor ten sia sur les plé bis cites pour illus trer l’idée d’ordres
au to nomes pour des col lec ti vi tés infra- étatiques 10. Il nous pa raît dif‐ 
fi cile d’y voir, de même que dans les ré fé rences à la «  vi ri li tà  » du
droit ro main, un ali gne ment com plet sur l’idéo lo gie fas ciste, même si
Betti a sou te nu le ré gime de Mus so li ni 11, no tam ment en dé fen dant
l’idée fas ciste de l’État et en jus ti fiant l’in va sion de l’Éthio pie par des
confé rences dans plu sieurs pays eu ro péen. D’au tant plus que le par ti‐ 
san de l’her mé neu tique ju ri dique (fai sant appel, au moins dans cer‐ 
tains cas, à des concepts du droit contem po rain et rendu cé lèbre par
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ses échanges avec Ga da mer après 1945) a eu pour prin ci pal cri tique
pen dant cette pé riode Pie tro de Fran cis ci, mi nistre de la Jus tice du
ré gime fas ciste de 1932 à 1935 12.

Pie tro de Fran cis ci est pro ba ble ment, parmi les ro ma nistes, celui qui
a sou te nu le plus net te ment l’idéo lo gie fas ciste. Paru en 1940, dans
une in tense « pé riode d’ac tion » écrit- il, son ou vrage Spi ri to della Ci‐ 
vil tà Ro ma na s’ins crit dès les pre mières pages dans une exal ta tion de
la « no blesse » et de la « sain te té » du fas cisme, censé por ter l’es prit
d’un nou vel hu ma nisme. Le but de ce livre consa cré à dé ga ger les
grands traits de la ci vi li sa tion ro maine était de mon trer la conti nui té
de l’his toire (en re fu sant toute rup ture entre his toire de Rome et his‐ 
toire de l’Ita lie, idée que l’on peut re trou ver dans la no tion de jus
com mune de Ca las so) et du mes sage ci vi li sa teur porté par les Ita‐ 
liens 13. Très si gni fi ca tives sont en par ti cu lier les pages où de Fran cis‐ 
ci fait l’éloge du sens de l’État des Ro mains ou consi dère que la pro‐ 
vin cia li sa tion de l’Em pire (avec le dé clin de l’Ita lie et de la par ti ci pa‐ 
tion des Ita liens à l’armée ro maine) est la prin ci pale cause de la dé ca‐ 
dence de la ci vi li sa tion ro maine 14. C’est en rap port avec ces liens re‐ 
la ti ve ment forts qui exis taient entre une par tie des ro ma nistes ita‐ 
liens et l’idéo lo gie fas ciste qu’il faut consi dé rer le cas par ti cu lier des
his to riens du droit.

11

Qu’en est- il de cette em prise de l’idéo lo gie fas ciste pour le groupe
des his to riens du droit pro pre ment dits ? Il se trouve que ce groupe a
cher ché à af fir mer sa spé ci fi ci té (en rat tra pant ce qui était vu comme
un « re tard » par rap port aux ro ma nistes) en fon dant en 1928 la Ri vis‐ 
ta di Sto ria del Di rit to Ita lia no. Les directeurs- fondateurs de cette
revue – Bran di leone (pro fes seur à Rome qui meurt l’année sui vante en
1929), Ca lisse (dont on a vu qu’il sou te nait le ré gime fas ciste) et Ta‐ 
mas sia (beau coup plus ré ser vé, comme le montre son at ti tude au
Sénat) – ont ex po sé, en tête du pre mier nu mé ro de la revue, un très
bref pro gramme de re cons truc tion des ma ni fes ta tions de l’unité po li‐ 
tique de l’Ita lie à tra vers le passé du droit dans la li gnée de Sclo pis,
Per tile et Schup fer. Rien de spé ci fi que ment fas ciste dans cette af fir‐ 
ma tion de na tio na lisme ju ri dique (que l’on peut com pa rer ai sé ment
avec des af fir ma tions sem blables dans d’autres pays), ni dans les nu‐ 
mé ros sui vants de la revue jusqu’en 1943. Si Pier Sil ve rio Leicht (1874-
1956, pro fes seur d’his toire du droit, en même temps que dé pu té, puis
sé na teur ral lié au ré gime fas ciste, sous- secrétaire d’État à l’Ins truc ‐

12



Les historiens du droit en Italie et le fascisme

tion pu blique en 1928-1929) en de vient di rec teur à la mort de Bran di‐ 
leone et y contri bue par de nom breux ar ticles sur le droit mé dié val
(dont un ar ticle sur l’ori gine des com mu nau tés de mé tier en 1933 15),
la revue in clut aussi des ar ticles d’Edoar do Ruf fi ni (y com pris en 1931,
l’année de son refus de ser ment), de Ca las so (qui fai sait en 1934 sa
leçon inau gu rale à Ca tane sur le jus com mune), Guido Mor, Vol ter ra et
pour les non- Italiens d’Her mann Kan to ro wicz (en 1929) et de Jean
Yver (en 1939). L’ac cent est mis sur les ins ti tu tions mé dié vales et sur
les des ti nées du droit ro main, ap pa rem ment sans lien avec le
contexte po li tique ita lien.

Une des orien ta tions de l’his to rio gra phie ita lienne, no tam ment des
tra vaux de Nino Ta mas sia (1860-1931, dont on a dit qu’il s’était dis tan‐ 
cié du fas cisme), consiste même pen dant cette pé riode à mi no rer l’in‐ 
fluence ger ma nique pen dant le Haut Moyen- Âge et à in sis ter (c’était
la thèse de Ca lisse) sur le main tien d’un droit romano- byzantin dans
une par tie de la pé nin sule. En 1932, avec une vague al lu sion à une
ten sion po li tique entre Ita liens et Al le mands (à pro pos des ré pa ra‐
tions  ? de l’Au triche  ?), la revue prend même une orien ta tion anti- 
germanique, cor res pon dant il est vrai à la po li tique étran gère de
Mus so li ni jusqu’en 1936. Il faut at tendre 1939 pour trou ver dans
quelques pages de Leicht, à pro pos d’une po lé mique lan cée par la
revue Lo Stato contre les ju ristes trop at ta chés à la tra di tion des an‐ 
ciens codes et cri tiques à l’égard du nou veau Code civil, une jus ti fi ca‐ 
tion de l’uti li té de l’his toire du droit comme vec teur de l’in té rêt col‐ 
lec tif (op po sé à l’in di vi dua lisme des codes na po léo niens) de puis
l’époque ro maine 16. La revue semble im per méable au contexte po li‐ 
tique, comme elle a pu conser ver ses res pon sa bi li tés à Leicht après la
fin de la Guerre et une brève pé riode d’épu ra tion (Leicht fut ré in cor‐ 
po ré dans la fonc tion pu blique et mou rut en 1956, Carlo Guido Mor
avait épou sé l’une de ses filles).

13

Du côté des ma nuels d’his toire du droit ita lien, les traces d’im pact de
l’idéo lo gie fas ciste sont un peu plus nettes. En 1930, Carlo Ca lisse
consacre les der nières pages de sa Sto ria del Di rit to Ita lia no 17 aux
« nou veaux temps », c’est- à-dire aux dé ve lop pe ments de la lé gis la tion
de puis la Pre mière Guerre mon diale et au mou ve ment de re co di fi ca‐ 
tion (amor cé, au moins en ma nière pé nale, dès 1919). Le mot «  fas‐ 
cisme » n’est ja mais pro non cé et le ta bleau pré sente une sorte d’as pi‐ 
ra tion conti nue au chan ge ment de puis 1915 en di rec tion de l’État so ‐

14



Les historiens du droit en Italie et le fascisme

cial. Tout en jus ti fiant la re co di fi ca tion (les codes des an nées 1860
étant dé pas sés), Ca lisse se fait le dé fen seur de l’uti li té de l’his toire
pour conser ver des élé ments mo raux de la conscience po pu laire ita‐ 
lienne : une ma nière peut- être de prê cher la pru dence face à la ré vo‐ 
lu tion fas ciste.

De « ré vo lu tion fas ciste » il est ques tion ex pli ci te ment en 1930 dans la
troi sième édi tion (après celles de 1908 et 1918) de la Sto ria del di rit to
ita lia no d’Ar ri go Solmi, le futur mi nistre de la Jus tice. Après une pré‐ 
face fai sant déjà l’éloge de cette ré vo lu tion fas ciste, qui au rait ré ta bli
la « grande tra di tion ro maine » contre l’in fluence pré cé dente des imi‐ 
ta tions étran gères, les cinq der nières pages de ce ma nuel n’hé sitent
pas à dire que le fas cisme a sauvé l’Ita lie du bol che visme et de l’em‐ 
prise des par tis « anti- nationaux », que l’État cor po ra tif réa lise l’unité
mo rale de la Na tion et que toutes les ré formes en tre prises, jusqu’aux
Ac cords du La tran com pris, vont dans le bon sens de la « fi dé li té » à
la tra di tion na tio nale al liée au pro grès so cial et éco no mique 18. Dans
l’état de notre in for ma tion, cet exemple d’exal ta tion du droit fas ciste
comme cou ron ne ment de l’his toire du droit na tio nal est unique.
Même Leicht, pour tant aussi en ga gé en fa veur du ré gime de Mus so li‐ 
ni, ne s’est pas ris qué à la moindre al lu sion aux ré formes contem po‐
raines dans sa Sto ria del di rit to ita lia no, pu bliée en 1936, qui s’ar rête
au début du XIX  siècle.

15

e

Nous pen sions trou ver un test de l’im pact de l’idéo lo gie fas ciste sur
les his to riens du droit ita lien dans l’En ci clo pe dia ita lia na di scienze,
let tere ed arti di ri gée par Gio van ni Gen tile, dont nous avons men tion‐ 
né le Ma ni feste des in tel lec tuels fas cistes et l’op po si tion avec Croce. Ce
dic tion naire en cy clo pé dique est, en effet, cé lèbre par l’ar ticle « Dot‐ 
tri na del fas cis mo » co si gné en 1932 par Gen tile et Mus so li ni en per‐ 
sonne. Le Conseil de di rec tion de cette en cy clo pé die réunis sait des
ju ristes ral liés au fas cisme (de Scia lo ja et Santi Ro ma no à Al fre do
Rocco) et Pie tro Bon fante avait été char gé à l’ori gine des ru briques
re le vant de l’his toire du droit. Mais il faut consta ter que Vin cen zo
Arangio- Ruiz (si gna taire du ma ni feste des in tel lec tuels anti- fascistes),
De  Sanc tis (l’his to rien de la Rome an tique qui re fu sa le ser ment à
Mus so li ni), ainsi qu’Edoar do Vol ter ra (1904-1984, il en sei gnait le droit
ro main de puis 1926) et Mario Falco (1884-1943, pro fes seur de droit
ec clé sias tique), tous les deux frap pés par la lé gis la tion an ti sé mite en

16
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1938, ont écrit des en trées aux côtés de Leicht, Ful vio Maroi et Mar‐ 
cel lo Finzi.

Le prin ci pal ar ticle consa cré, dans la pré sen ta tion des dif fé rentes
branches du droit (aux côtés du droit pu blic par Or lan do, du droit
privé par Ro ton di et du droit com mer cial par Al fre do Rocco sans la
moindre al lu sion au fas cisme !), à l’his toire du droit est l’œuvre d’En ri‐ 
co Besta (1874-1952) 19. Cet ar ticle dé bute par une ra pide mais dense
his toire de l’his toire du droit en Eu rope : la « mo bi li té » des normes et
ins ti tu tions ju ri diques au rait été per çue par les Ro mains (comme en
té moigne l’En chi ri dion de Pom po nius), puis après quelques germes
dans la lit té ra ture des com men ta teurs, par l’hu ma nisme ju ri dique,
avec no tam ment la men tion de l’his toire du droit ro main d’Aymar
Du Ri vail. Tout en ci tant les tra vaux de Mu ra to ri et Vico, Besta re con‐ 
naît les fai blesses des Ita liens, en ma tière d’his toire du droit, face aux
Fran çais et aux Al le mands des Temps mo dernes. Ce pre mier âge, li‐ 
mi té à une his toire ex terne du droit, laisse la place avec Hugo et Sa vi‐ 
gny à une prise de conscience du ca rac tère fon da men ta le ment his to‐ 
rique du dé ve lop pe ment du droit. Lo gi que ment, Besta re lève que
cette concep tion d’une his toire in terne et sys té ma tique du droit a ra‐ 
vi vé le sen ti ment na tio nal en Al le magne, en France et en Ita lie. Il est
dif fi cile de voire dans cette consta ta tion une al lu sion au fas cisme.

17

La suite de l’ar ticle de Besta aborde, tou jours de ma nière ra pide mais
très sub tile, plu sieurs ques tions mé tho do lo giques. L’idée d’une his‐ 
toire uni ver selle du droit qui dé ga ge rait des lois gé né rales de dé ve‐ 
lop pe ment des ins ti tu tions ju ri diques est re je tée, y com pris dans sa
ver sion com pa ra tiste dé fen due au début du XX  siècle par Josef Koh‐ 
ler. Il faut donc, d’après Besta, res ter at ta ché à une his toire du droit
liée au des tin de cha cun des peuples dans sa sin gu la ri té, qui re cons‐ 
truise par l’in ter pré ta tion des faits et l’étude des phé no mènes so ciaux
(al lant au- delà du droit) les pro ces sus d’évo lu tion du sys tème ju ri‐ 
dique na tio nal. La men tion des « pères » de l’his toire du droit ita lien
(Per tile, Schup fer) à côté des au teurs fran çais (Viol let, Glas son), al le‐ 
mands (Gierke, von  Amira, Stobbe) et an glais (Mait land, Pol lock)
montre que cette orien ta tion des re cherches sur le ter rain de l’his‐ 
toire na tio nale ne doit pas grand chose au na tio na lisme exa cer bé de
l’idéo lo gie fas ciste. Besta dé fend éga le ment, dans l’étude de l’his toire
du droit, l’em ploi des concepts de la dog ma tique mo derne (dans la li‐ 
gnée de Betti) dans une com pa rai son des sys tèmes ju ri diques,

18
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confron tant dans les deux sens le passé et le pré sent tout en évi tant
un sys té ma tisme qui ris que rait de conduire à des ana chro nismes.
L’ar ticle se conclut par une in vi ta tion (plu tôt rare à l’époque et parmi
les his to riens du droit) à mettre en va leur les « mo ments cri tiques »
du dé ve lop pe ment du droit qui ne cor res pondent pas tou jours, selon
Besta, à ceux de l’éco no mie et de la po li tique. Rien de spé ci fi que ment
fas ciste, nous semble- t-il, dans ces prises de po si tion qui pour raient
être par ta gées par beau coup d’his to riens du droit au jourd’hui. La
grande en cy clo pé die, cen sée illus trer l’essor in tel lec tuel de l’Ita lie
sous l’in fluence du fas cisme, se ré vèle être d’un grand clas si cisme
dans le do maine du droit et pour rait même avoir in té gré des élé‐ 
ments de ré flexion té moi gnant d’une ré sis tance de pen sée de la part
de cer tains his to riens du droit ita lien.

Deux lec tures de ces rap ports entre fas cisme et his toire du droit
nous semblent pos sibles à l’issue de cette brève en quête. L’une qui
met trait en va leur la fai blesse de l’in fluence idéo lo gique du fas cisme
sur les tra vaux des his to riens du droit ita lien (nous ne par lons pas des
car rières et des iti né raires in di vi duels), sinon pour ren for cer les sen‐ 
ti ments de fier té na tio nale. Cette lec ture au rait quelque chose de
ras su rant sur l’au to no mie de l’his toire du droit et l’im per méa bi li té des
sciences ju ri diques aux idéo lo gies au to ri taires. L’on pour rait dire que
la connais sance du passé avait donné assez de recul aux his to riens du
droit pour ne pas consi dé rer le fas cisme comme le cou ron ne ment du
dé ve lop pe ment de l’Es prit ita lien, dans une pers pec tive ins pi rée de
Hegel. L’idéa lisme hé gé lien est d’ailleurs re je té, au pro fit d’une au to‐ 
no mie des phé no mènes ju ri diques, dans l’ar ticle «  Phi lo so phie du
droit » de l’En ci clo pe dia ita lia na, ré di gé par Gioele So la ri (1872-1952, il
avait dé fen du des idées so cia listes) 20.
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Une autre lec ture consis te rait, au contraire, à prendre ar gu ment de
cette fa çade de neu tra li té de l’his to rio gra phie ju ri dique (sur l’air de
«  il ne s’est rien passé de par ti cu lier chez les his to riens du droit…
parce qu’ils n’avaient pour la plu part rien à re dire à l’al liance entre
fas cisme et tra di tion conser va trice ») pour y voir la ma ni fes ta tion la
plus écla tante de l’em prise forte (dé pas sant de loin le fas cisme et le
cas ita lien) d’une idéo lo gie de la conti nui té qui jus ti fie tou jours le
droit pré sent (sa « bonté » en tant qu’achè ve ment du passé, comme
une série de points issus d’une li gnée an té rieure selon les ex pres sions
de Paolo Gros si) par l’évo lu tion (sou vent pré sen tée comme li néaire)
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NOTES

1  L’ou vrage clas sique sur l’his to rio gra phie de la sto ria del di rit to ita lia no de
Bruno Pa ra di si, Apo lo gia della sto ria giu ri di ca (Bo logne, Il Mu li no, 1973), ne
com porte pas de dé ve lop pe ments spé ci fiques sur la pé riode fas ciste. Dans
l’ou vrage di ri gé par Aldo Schia vone, Stato e Cultu ra giu ri di ca in Ita lia
dall’Unità alla Re pub bli ca (Bari, La ter za, 1990), il est ques tion des pu bli cistes,
pé na listes et ro ma nistes, mais non des his to riens du droit. Plus ré cem ment,
Gi glio la di Renzo Vil la ta, « L’Uni ver si tà degli studi di Mi la no e lo stu dio del
di rit to in tempo di guer ra tra la Lom bar dia e la Sviz ze ra », Le Uni ver si tà e le
guerre dal Me dioe vo alla Se con da guer ra mon diale, éd. Piero del Negro (Bo‐ 
logne, CLUEB, 2011, p. 195-225) com porte quelques ren sei gne ments no tam‐ 
ment sur En ri co Besta.

2  Mario Ta la man ca, « La ro ma nis ti ca ita lia na fra Otto e No ve cen to », Index
(Qua dre ni ca mer ti di studi ro ma nis ti ci), 23, 1995, p. 159-180 : cette étude sur
les orien ta tions scien ti fiques (et non sur les ca rac tères socio- politiques) des
ro ma nistes ita liens au tour nant du XIX  et du XX  siècle dis tingue la gé né ra‐ 
tion des fon da teurs nés dans les an nées 1850 (Fadda, Scia lo ja, Per oz zi, Fer ri‐ 
ni) et les «  trois grands maîtres  » nés en 1864, Bon fante (mort en 1932),
Segrè (mort en 1942) et Ric co bo no (mort en 1958). Pie tro de Fran cis ci (né en
1883) et Emi lio Betti (né en 1890), a for tio ri Edoar do Vol ter ra (né en 1904),
ap par tiennent à la gé né ra tion sui vante qui com men çait sa car rière sous le
ré gime fas ciste.

3  Paolo Al vaz zi del Frate, « L’his to rio gra phie ju ri dique en Ita lie », Clio@The‐ 
mis, 1, 2009, donne le chiffre en 2008 de 61 pro fes seurs d’his toire du droit
(mé dié val et mo derne) en Ita lie.

des ins ti tu tions hé ri tées de l’his toire. Ne faut- il pas alors re tour ner, à
l’en contre du fas cisme, le thème des « mo ments cri tiques » pré sen té
par En ri co Besta dans une en cy clo pé die cen sée être le mo nu ment in‐ 
tel lec tuel du fas cisme (une pen sée que son au teur en ten dait peut- 
être sus ci ter chez ses lec teurs dans une cor ré la tion avec la « ré vo lu‐ 
tion » fas ciste), en se de man dant si l’his toire du droit peut être aussi
cri tique et por ter un re gard dis tan cié sur ces mo ments de ré vo lu tion
du droit ? Pour nous, ce n’est pro ba ble ment pas une ma nière d’échap‐ 
per à l’idéo lo gie (le peut- on ?), mais au moins une ten ta tive de li bé ra‐ 
tion d’une idéo lo gie long temps do mi nante.
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4  Jesus Bal les te ros, «  Gior gio del Ve ch hio  », Ju ris tas Uni ver sales, Ma drid,
Mar cial Pons, 2004, vol. III, p. 970.

5  La cor res pon dance entre Je mo lo (un autre pro fes seur de droit ec clé sias‐ 
tique) et Mario Faclo a été édi tée par Giuf frè en 2009.

6  Paolo Gros si, Scien za giu ri di ca ita lia na, Milan, Giuf frè, 2000, p. 215-274.

7  Après les tra vaux d’Hel mut Goetz, Il giu ra men to ri fiu ta to. I do cen ti uni‐ 
ver si ta ri e il re gi ma fas cis ta, La Nuova Ita lia, 2000, des pré ci sions ont été
ap por tées par les ar ticles de Si mo net ta Fiori dans la Re pub bli ca, 16 et 22 avril
2000.

8  Studi in onore du Sal va tore Ric co bo no nel XL anno del suo in se gna men to,
Pa ler mo, 1936 (reim pr. Scien tia Ver lag, Aalen, 1974), vol. I, p. XXV- XXVI.

9  Atti del Conges so in ter na zio nale di di rit to ro ma no, Rome, F.  Fusi, 1934-
1935, 4 vol.

10  Emi lio Betti, Corso di is ti tu zio ni di di rit to ro ma no, Pa doue, CEDAM, 1928.

11  Aldo Schia vone, « Un’Iden ti tà per du ta : la Pa ra bo la del di rit to ro ma no in
Ita lia », Stato e Cultu ra giu ri di ca in Ita lia dall’Unità alla Re pub bli ca, op. cit.,
éd. Aldo Schia vone, p. 299.

12  Giu lia no Crifò, « Emi lio Betti. Note per una ri cer ca », Qua der ni fio ren ti ni
per la sto ria del pen sie ro giu ri di co mo der ni, 7, 1978, p. 165-292.

13  Pie tro de Fran cis ci, Spi ri to della Ci vil tà Ro ma na, Milan- Messine, Giu‐ 
seppe Prin ci pa to, 1940, p. 3, 5 et 9.

14  Ibid., p. 62, 193-197 et 240.

15  Pier Sil vie ro Leicht, « L’ori gine delle Arti nell’Eu ro pea occ ci den tale », Ri‐ 
vis ta di Sto ria del Di rit to Ita lia no, 1933, p. 1 et s.

16  Ri vis ta di Sto ria del Di rit to Ita lia no, 1939, p. 377.

17  Carlo Ca lisse, Sto ria del di rit to ita lia no. Le Fonti, vol. I, Flo rence, Bar bè ra,
1930, p. 472-479.

18  Ar ri go Solmi, Sto ria del di rit to ita lia no, Milan, So cie tà Edi trice Li bra ria,
1930, p. 895-899.

19  En ci clo pe dia ita lia na di scienze, let tere e arti, Mi la no, Trec ca ni, vol.  XII,
1931, p. 986-987.

20  En ci clo pe dia ita lia na di scienze, let tere e arti, Milan, Trec ca ni, vol.  XII,
1931, p. 983-986 (juste avant l’ar ticle de Besta).
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ABSTRACTS

Français
Au mo ment de l’ar ri vée au pou voir de Mus so li ni, les his to riens du droit ita‐ 
lien for maient, aux cotés des spé cia listes de droit ro main, un petit groupe
d’une ving taine de pro fes seurs. Deux d’entre eux ont re fu sé de prê ter ser‐ 
ment à Mus so li ni en 1931 sur un total de seule ment seize uni ver si taires ré‐ 
frac taires au ré gime. D’autres se sont ral liés ma ni fes te ment au fas cisme. La
ma jo ri té est res tée at ten tiste. L’étude des ma nuels et tra vaux pu bliés par les
his to riens du droit de 1922 à 1943 ne tra duit pas une in fluence dé ter mi nante
de l’idéo lo gie fas ciste, ce qui rend dif fi cile l’in ter pré ta tion de la pu bli ca tion,
dans des édi tions pa tron nées par le pou voir fas ciste, de textes qui ne
semblent pas eux- mêmes fas cistes.

English
When Mus solini came to power, legal his tor i ans con sti tuted, be sides the
spe cial ists of Roman law, a small group of about twenty pro fess ors. Two
mem bers of this group re fused to take the oath to Mus solini in 1931, as only
six teen aca dem ics op posed to the fas cist re gime. Other legal his tor i ans
joined openly the fas cist move ment. The ma jor ity of legal his tor i ans re‐ 
mained par tis ans of a wait- and-see policy. For these reas ons, it is dif fi cult
to in ter pret the works of these legal his tor i ans, which were pub lished
between 1922 and 1943 in col lec tions sup por ted by the fas cist re gime, but
do not seem to be in flu enced by the fas cist ideo logy.
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