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В этой работе рассмат ри ва ются конструкции, которые мы
назовем воскли ца тель ными конструк циями (далее ВК). Они в
последние годы стали пред метом изучения во многих языках 1,
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(1) Ей- богу, Карл, какой ты недогадливый! 2

(2) Длинная очередь выстро и лась от Колон ного зала, где стоял гроб Сталина.
Боже мой, сколько народу! [C1]

(3) Ну и погода!

(4) ― Боже, до чего ты похож на своего отца! [C2]

(5) А жизнь- то такая прекрасная и удивительная! [C3]

(6) Ах, эти славные, помогающие жить миражи! Какая прелесть бездумно
плыть по их волнам! [С4]

Есть конструкции, которые бесспорно счита ются ВК. Это
выска зы вания вроде:

2

Другие конструкции вклю ча ются в ВК реже, наверно из-за того,
что они менее частотные или стили сти чески маркированы:

3

Обычно вклю чают и конструкции типа:4

Статус других более проблематичен5

Помимо этих конструкций, другие авторы вклю чают среди ВК
другие типы выска зы ваний, которые довольно сильно
отли ча ются в синтак си че ском, в лексико- грамматическом, в
просо ди че ском, в семан ти че ском и, наконец, в комму ни ка тивном
плане, так что стоит вопрос о крите риях выде ления более или
менее одно род ного класса конструкций. ВК сложно выде лить на
чисто формальной основе, поэтому мы попы та емся опре де лить
воскли ца тель ность на основе комму ни ка тивной функции. Мы
будем аргу мен ти ро вать, что суще ствует ядро центральных ВК, чья
основная функция – мани фе стация, прямое прояв ление
оценочной реакции гово ря щего (далее Г) по отно шению к
поло жению дел, содер жа щему прояв ление высокой степени
какого- то признака, которое рассмат ри ва ется как отдельно
суще ству ющее и, пред по ло жи тельно, не вызы вает спора. Далее
мы будем анали зи ро вать ряд конструкций, которые отно сятся,
хотя иногда пери фе рийно, к ВК. Мы будем аргу мен ти ро вать, что
ВК-ям соот вет ствуют формальные особен ности, в част ности
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просо ди че ские. Мы зада димся также вопросом о суще ство вании
общих ВК, не выра жа ющих степени, и подчи ненных ВК.

1 ВК в грам ма ти че ‐
ской традиции
Начнём с того, что не все грам ма тики вклю чают экспли цитную
клас си фи кацию типов пред ло жений по цели выска зы вания
(далее ТП), и тогда ВК, если рассмат ри ва ются вообще, то лишь в
разделе о место име ниях, если призна ется суще ство вание
отдель ного класса воскли ца тельных местоимений как и какой,
отличных от вопросительных.

7

Пешков ский посвятил краткий раздел ТП:8

Мы всегда говорим зачем- нибудь, с какой- нибудь целью. Если
мы говорим только для того, чтобы сооб щить свои мысли
другому, то такую речь можно назвать повест во ва тельной речью.
Если мы говорим для того, чтобы, сообщая свои мысли, в то же
время выра зить и чувства, овла де ва ющие нами по поводу этих
мыслей, наша речь будет воскли ца тельной. Наконец, если мы
сооб ща е мыми мыслями желаем повлиять на своего собе сед ника,
повлиять на его волю, побу дить его посту пить так или иначе,
нашу речь можно назвать побу ди тельной речью. Последний
случай разби ва ется на два: мы можем побуж дать слуша теля
сооб щить нам то, чего мы не знаем, отве тить на наш вопрос –
речь вопро си тельная, и можем побуж дать его сделать то именно,
что мы ему прика зы ваем или о чём мы просим. – речь
пове ли тельная. (2001 [1938] ch. XIX: 356)

Как можно увидеть из этой цитаты, Пешков ский основал свою
клас си фи кацию на комму ни ка тивной функции, а не на
формальных пока за телях. Он рассмат ри вает повест во ва тельный
тип как немар ки ро ванную кате горию, поскольку все остальные
типы содержат выра жение мысли, которое явля ется основным
значе нием повест во ва тельных пред ло жений. ВК добав ляют к ним
выра жение эмоци о нальной реакции по поводу этих мыслей, хотя
Пешков ский не объяс няет соот но шение этих двух состав ля ющих
элементов, создавая тем самым ощущение, что для него
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эмоци о нальный элемент явля ется лишь сопро во ди тельным («в то
же время»).

В первой акаде ми че ской грам ма тике выде ля ются три типа
пред ло жений: повест во ва тельные, вопро си тельные и
побу ди тельные (1970� 353). ВК рассмат ри ва ются как
видо из ме нения первичных типов «с повы шенной
эмоци о наль но стью» (стр. 365). Но приве денные примеры
пока зы вают, что авторы опира ются в основном на графи че ский
критерий (наличие воскли ца тель ного знака). Выде ля ется тем не
менее особый тип с место име ниями, которые высту пают «в роли
эмоционально- усилительных частиц». Приво дятся слова какой,
такой, что за, и наречия как, так, куда, куда как, хотя последних
два явля ются скорее всего марке рами рито ри че ского вопроса.
Эти пред ло жения описы ва ются как выра жа ющие «одоб рение,
ласку, радость или, наоборот, неодоб рение, отри ца тельную
оценку». Как видно из этого перечня, как формальные
пока за тели, так и значения пред став ляют собой довольно
разроз ненный инвен тарь, который вряд ли подда ется
систе ма ти зации. Опре де ление значений кажется тут особенно ad
hoc (ласка иллю стри ру ется примером Грибоедова: какое личико
твоё! Как я тебя люблю! Но ведь тут «ласка» скорее всего
выра жена употреб ле нием уменьшительно- ласкательного
суффикса в личико в первом пред ло жении, и глаголом любить во
втором, а никак не самим ВК, которая, сама по себе, не
специ а ли зи ро вана в выра жении опре де ленной эмоции.

10

В Краткой акаде ми че ской грамматике- 70 (стр. 547), выде ля ется
только два типа: повест во ва тельные и вопро си тельные, тогда как
ВК рассмат ри ва ется как экспрес сивное преоб ра зо вание этих
типов (а импе ра тивные конструкции не выде ля ются, а изуча ются
в разделе о наклонении).

11

В Акаде ми че ской грамматике- 80 (стр. 87-88) мы имеем дело со
сходной картиной, с той разницей, что выде ля ется
вопро си тельный и нево про си тельный тип. Последний
разде ля ется на повест во ва тельный, побу ди тельный, и
пред ло жения со значе нием желания. При этом в даль нейшем
автор уже расши ряет эти типы до выра жения илло ку тивных
актов, уточняя, что побу ди тельные пред ло жения «выра жают
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(7) – Ну, как там сегодня на улице? 
– Жари↗ща!

(8) – Ну, как там Настя? 
– Серди↗тая! И слушать ничего не хочет!

(9) – Ну, как там сегодня на улице? 
– ?Какая жарища! Такая жарища!

(10) – Ну, как там Настя?
– ?Какая сердитая! Такая сердитая! И слушать ничего не хочет!

воле изъ яв ление, требо вание, просьбу». Понятно, что на этой
основе мы выде ляем типы актов, но не конкретные ТП, поскольку
такие акты, как известно, не прикреп лены к опре де лен ному ТП.
Удиви тельно, что автор выде ляет пред ло жения желания, которые
выра жают «эмоционально- волевое устрем ление к тому, чтобы
что- либо испол ни лось, суще ство вало», но не выде ляет ВК.
Термин «воскли ца тельный» даже не фигу ри рует в указа теле, а
когда они рассмат ри ва ются, они появ ля ются в разделах об
инто нации под загла вием «выра жения субъективно- модальных
значений» (стр. 231-237), напи санным Брыз гу новой. При этом в
учеб никах по инто нации, напи санные в рамках этого подхода,
они часто подво дятся под раздел эмоционально- оценочных
пред ло жений с место имен ными словами (Муханов 1983� 216-200).
Они в основном ассо ци и ру ются с употреб ле нием
инто на ци он ного контура ИК5, хотя Муханов отме чает, что есть
градация в эмоци о наль ности, и, в зави си мости от этого, могут
быть употреб лены другие контуры, от ИК2, который ближе к
конста тации факта, к ИК5, который выра жает высшую степень
эмоци о наль ности. Несмотря на то, что в этом разделе довольно
после до ва тельно изуча ются собственно ВК, даются также
примеры без место имений с ИК6 (с резким повы ше нием тона на
втором слоге и удли не нием глас ного пост центра), которые
счита ются сино ни ми че скими экви ва лен тами, но в самом деле
они имеют немного другое функ ци о ни ро вание. Итак, в примерах:

Невоз можно заме нить их на ВК с какой (с ИК5), зато замена с
такой (с ИК3) кажется прием лемой :

13
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Это связано с тем, что какой-ВК выра жает прямую реакцию на
наблю да емое или услы шанное и не может быть ответом на
вопрос, в отличие от такой-ВК, которая часто опира ется на
преды дущий контекст. Тем не менее, эти конструкции
экви ва лентны, когда они высту пают как спон танная реакция.

14

Как можно увидеть из этого инвен таря, ВК, когда учиты ва лись, не
выде ля лись одно значно. Ни комму ни ка тивная задача ни его
подтипы, ни формальные сред ства выра жения не были
одно значно определены.

15

2 Рабочее опре де ление ВК
В следу ющем мы будем исхо дить из следу ю щего рабо чего
опре де ления ВК:

16

ВК это класс конструкций, которые мани фе сти руют (то есть
прояв ляют), но не описы вают то, что Г внезапно чувствует какую- 
то эмоцию по поводу неожи данно повы шенной степени
прояв ления какого- то свой ства. Это свой ство может иметь
оценочный, субъ ек тивный характер (как хорошо поёшь! Какой
красивый пейзаж!), или субъективно- объективный
характер (какой высокий дом!: высота отно сится к норме, которая
разная для каждого пред мета и Г), но, главное, свой ство должно
быть граду и ру емым. При этом Г не утвер ждает реаль ность
ситу ации, которая оцени ва ется (она может быть даже и
вирту альной, хотя чаще всего она реальная), но реальная или не
реальная, она стоит вне утвер ждения: или она подра зу ме ва ется,
или она налицо. Высокая степень свой ства тоже не
утвер жда ется, а вводится вне дискуссии. Эти выска зы вания
указы вают дейк ти чески на наличие не уточ ня емой эмоции у Г и
входит в класс конструкций, которые исполь зу ются в
мани фе сти ру ющих высказываниях.

Мы оста но вимся немного подробнее на конструк циях
мани фе сти ру ю щего типа, поскольку эта кате гория имеет
большое значение для нашего тезиса, и это разли чает нашу
трак товку от других, в которых эта харак те ри стика иногда
наблю да лась, но не была сфор му ли ро вана (в том числе и в
клас си че ской теории речевых актов). Мы пред ла гаем
разгра ни чение между репре зен та тив ными конструк циями,

17
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(11) Моей сестре 18 лет, она закан чи вает 11-й класс. Она очень красивая. Я
моложе ее на 3 года, но говорят, мы похожи. [С5]

(12) Они засвер кали, порыв ветра рванул золотые волосы… Господи, какая она
красивая! ― подумал я. [С6]

(13) Они засвер кали, порыв ветра рванул золотые волосы… Господи, какая она *
(очень/более) красивая! ― подумал я. [С6]

которые либо изоб ра жают поло жение дел (так наз.
повест во ва тельные конструкции, и общие вопро си тельные
конструкции, которые отли ча ются от повест во ва тельных только
тем, что их истин ностное значение не фикси ро вано и должно
быть воспол нено адре сатом (далее А)) либо пред став ляют собой
поло жения дел с нена сы щенной пере менной актанта или
сиркон станта (частно- вопросительные конструкции) с одной
стороны, и мани фе сти ру ю щими с другой стороны. В
мани фе сти ру ющих конструк циях изоб ра жение ситу ации не
нахо дится в фокусе и может иногда отсут ство вать (в
междо ме тиях). Главное – прояв ление уста новки Г к поло жению
дел. При этом эта уста новка не описы ва ется, а именно
мани фе сти ру ется (и поэтому не подлежит обсуж дению, см. *нет
ты не удив ля ешься/*не восхи ща ешься/*не искренен). В какой- то
мере можно сказать, что они содержат дейк ти че ский элемент,
поскольку они напрямую отсы лают к уста новке Г. При этом,
поскольку они мани фе сти ру ющие, их источ ником может быть
только Г (даже если это вторичное Г в пере даче чьей- то прямой
речи). Итак, в примерах:

Разница в том, что в (11) Г пред став ляет красоту сестры как
инфор мацию, несмотря на то что эта инфор мация имеет
субъ ек тивный характер. В (12) наоборот субъ ек тив ность
выры ва ется на первый план. При этом очень входит в ряд
значений на шкале интен сив ности. Интен сив ность описы ва ется,
изме ря ется. В ВК, наоборот, интен сив ность не утвер жда ется, а
«навя зы ва ется», как след ствие сказан ного. Это хорошо
пока зы вает несов ме сти мость ВК с другим интен си фи ка тором,
хотя такое огра ни чение не во всех языках действует (14), (15):

18
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(14) Англий ский: ' How very flattering, my dear Shiona, that you should keep such a
careful check on my movements.' [С7] 
Так *(очень) лестно, дорогая Фиона, что ты так тщательно следишь за
моими действиями

(15) Испан ский: ¡Dios! ¡ Qué hombre más molesto! – ¿No vas a dejar de
seguirme? [C8] Боже! Какой человек *(более) назой ливый! Не пере ста нешь
следо вать за мной?

Среди мани фе сти ру ющих конструкций выде ля ются
следу ющие типы:

19

Импе ра тивные конструкции. Они мани фе сти руют желание Г
повлиять на пове дение А (возможно совместно с Г) или, через А, на
пове дение третьего лица. В отличие от модальных средств, импе ‐
ратив не имеет отно шения к обсуж дению альтер натив
действия (можно, нужно…см. может быть позво нишь ему?), и не
описы вает уста новки Г которое может обсуж даться (тебе стоило бы,

хорошо бы).
Опта тивные конструкции: они не описы вают желание Г (я хочу,
желаю, хотел бы), а мани фе сти руют его. В зави си мости от ситу ации
и лекси че ского напол нения, они мани фе сти руют желание Г (хоть

бы было потеплее!), сожа ление (если бы только я успел тогда!),
проклятия (чтоб он сломал ногу!) благо сло вения и поже ‐
лания (удачи!)
Вока тивы мани фе сти руют желание Г обра тить внимание А. Они не
имеют пропо зи ци о нальной формы (Саша! Саш!).
Руга тель ства мани фе сти руют желание оскор бить А, нанести вред
чьему- то имиджу, или свято тат ство вать. Они тоже не имеют пропо ‐
зи ци о нальной формы (ну ты мерзавец!) или могут иметь полу про по ‐
зи ци о нальную форму Гадюка ты подлая!.
Близ кими к ВК явля ются междо метия, только они сами по себе
мани фе сти руют только реакцию Г а не само поло жение дел, которое
или раннее сооб ща лось кем- нибудь, или наблюдаемо. Надо же!

мани фе сти рует удив ление от нару шения ожидания («кто мог бы
так подумать?»). Ух ты! связано с осозна нием чего- то поло жи тель ‐
ного, и тд.

Как видно, ВК входят в целый класс конструкций, которые
исполь зу ются для осуще ст ве ления опре де лен ного класса актов
мани фе стации. Мы будем оттал ки ваться от нашей дефи ниции
довольно бесспор ного единого класса конструкций, которые

20
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(16) Но вроде бы в этом году пошёл в школу с удоволь ствием. Хоть бы задора на
год хватило! Но это и хорошо! [C9]

(17) Как ты так можешь гово рить! [C10]

(18) Мне ты мог бы сказать! Иначе что за доверие?... [C11]

(19) ―Это ваш муж? ― спросил Аркадий Лукья нович. ― Какой там муж! ―
обиде лась, поджав губы, старуха. Это мужа моего отец. Мужа молодым на
фронте убило, а вот дед живёт. [C12]

будем считать типи че скими ВК (назовем их ВК степени), и будем
дальше рассмат ри вать другие конструкции, которые могут
претен до вать на статус ВК, но не содержат выра жение степени.
Но сначала посмотрим, какие критерии были пред ло жены в
лите ра туре в свете нашего рабо чего определения.

3 Критерии для выде ления
класса ВК

3.1 Воскли ца тельный знак

Наличие воскли ца тель ного знака не явля ется ни доста точным, ни
необ хо димым критерием:

21

воскли ца тельный знак исполь зу ется в большом разно об разии
конструкций, которые пред по ла гают какую- то повы шенную степень
эмоци о наль ности или усиление, настой чи вость, но не соот вет ‐
ствуют усло виям ВК
наоборот, не все ВК, и даже не все экспрес сивные конструкции
снаб жены воскли ца тельным знаком.

Так что скорее всего стоило бы зада ваться вопросом, почему Г
исполь зовал этот знак, чем опираться на него. Вот примеры не-
ВК с воскли ца тельным знаком:

22

В (16) мы имеем опта тивное пред ло жение (мани фе стация
желания, а не эмоци о нальной реакции), в (17) у нас рито ри че ский
вопрос: Г исполь зует псевдо- вопрос, чтобы навести А к принятию
проти во по ложной пропо зиции: "ты не можешь так гово рить". (18)
выра жает упрёк: Г пред став ляет контра фак ти че скую ситу ацию,
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(20) Какой инте ресный человек. Я бы на его месте возне на ви дела меня на всю
жизнь за проклятое дерганье, раздра жи тель ность, придир чи вость. [C13]

(21) Ах, как все- таки помог бы сейчас якорек! Как он бы придержал мне нос!
Господи, так скулой и врежем в кран! Какого черта эти краны всегда так близко
от края причала! [C14]

(22) Как ты хорошо выгля дела бы в этом платье! (подра зу ме ва ется: если бы она
была у тебя, если бы купила, итд.)

которая соот вет ство вала бы его жела ниям, но не произошла по
вине А, и хочет, чтобы А почув ствовал вину из-за этого. (19)
явля ется фразео ло ги зи ро ванным рито ри че ским вопросом, с
целью опро вер жения пред ше ству ю щего утвер ждения А.

Наоборот, вот пример ВК без воскли ца тель ного знака:24

(20) явля ется ВК с ослаб ленной эмоци о наль но стью, как бы
заме чание Г про себя, но исполь зо вание воскли ца тель ного знака
здесь не исключено.

25

3.2 Особое наклонение

Это пред ла га лось для неко торых языков. Наличие особого
накло нения харак терно для неко торых типов пред ло жений: для
импе ра тивных пред ло жений, если их не путать с
побу ди тель ными рече выми актами, иногда для опта тивных и
мира тивных (в албан ском, например, но не в русском). ВК обычно
исполь зуют изъяви тельное накло нение, которое можно считать
немар ки ро ванным накло не нием или даже отсут ствием
поло жи тель ного признака накло нения. Выбор этой формы
объяс ня ется тем, что изъяви тельное накло нение выра жает по
умол чанию то, что описы ва емая ситу ация счита ется реальной.
ВК, собственно, не пред по ла гает реаль ности той ситу ации, по
поводу которой воскли цают, но пред по ла гает, что Г берет
ответ ствен ность за выра жа емое граду и ру емое свой ство и за
высокую степень его прояв ления. Но сама ситу ация может быть
только условной, а в таком случае, мы встретим условное
накло нение. Такие примеры нелегко найти в корпусах (см.
немного экзо ти че ский пример (21)), но следу ющие примеры,
пред ла га емые носи телям (или подска занные носи те лями) не
вызы вают возражений:
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(23) Как бы ты мне помог, если бы был здесь!

(24) Как он бы тебе врезал, если бы он тебя увидел!

(25) Увеще вания свекрови "куда тебе в таком поло жении карпов ловить?! "не
действо вали. [C15]

(26) А как ты это… ― Ну вот как ты это делаешь? ― Обык но венно, ― пожал
плечами темно во лосый. ― Ничего особен ного. [C16]

(27) О, боги, как он лжёт! ― бормочет, уходя от решётки, Иван Нико ла евич. [C17]

(28) Что значит ― танцовщик!.. А руки!.. А как он целу ется!.. Господи!.. ― сказала
она. [С18] (=страстно, искусно)

3.3 Наличие специ аль ного класса
воскли ца тельных слов

Не все согласны с суще ство ва нием класса воскли ца тельных
место имений и наречий, отдельных от вопро си тельных, хотя
класс вопро си тельных обычно шире и соче та е мость их иная.
Например, слова куда или где не исполь зу ются в ВК, хотя они
исполь зу ются в классе пред ло жений экспрес сив ного отрицания.

27

В ВК исполь зу ются в основном как, какой и сколько, а также
до чего, которое прак ти чески не исполь зу ется в вопросах. В этом
отно шении русский язык (так же, как англий ский) имеет меньше
разно об разия, чем фран цуз ский (que, qu’est-ce que, ce que, comme,
combien), но и во фран цуз ском языке, это
разно об разие ограниченно.

28

Есть ещё и разница в интер пре тации тех слов, которые попа дают
в оба класса. Как вопро си тельное отно сится к способу действия,
и в ответе заме ня ется обычно наре чием способа действия (21).
Наречие не может присут ство вать после вопро си тель ного слова.

29

Наоборот, после как в ВК может фигу ри ро вать наречие,
выра жа ющее свой ство, к кото рому отно сится (и соот вет ственно
прила га тельное после какой), хотя может и не фигу ри ро вать, в
каких случаях свой ство реконструируется:
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(29) Какой мерзавец!

(30) Какая сволочь!

Как видно из (23) может отсут ство вать и воскли ца тельное
слово (а руки! = а какие руки!), тогда помо гает контекст.

31

Тем не менее мы считаем, что не стоит выде лять особый класс
воскли ца тельных слов. Экономнее считать, что мы имеем дело с
одним классом слов, которые выра жают наличие пере менной,
только эта пере менная может быть запол нена А-ом при вопросах,
но не может быть выра жена при ВК. При этом при ВК эти слова
отсы лают не к неиз вест ному свой ству а к его степени.

32

Восклицательное так сбли жа ется больше со сравнительным так,
которое выра жает сход ство по одному свой ству. Разница тут в
том, что срав нение неполное, так как отсут ствует подхо дящий
эталон для сравнения.

33

Встает еще один вопрос: возможны ли ВК без
воскли ца тельных слов?

34

Есть несколько канди датов, которые мы будем
рассмат ри вать позже: ну и-ВК, так/такой-ВК, вот это Х-ВК, вот
как Х-ВК, вот Х так Х-ВК, что за-ВК.

35

Мы ещё обсудим ниже канди даты на общие ВК (без
выра жения степени).

36

3.4 Выра жение граду и ру е ‐
мого свойства
В ВК степени, свой ство должно быть граду и ру емым, хотя это,
конечно, не доста точное условие. Свой ство выра жа ется
экспли цитно или импли цитно. Если выра жа ется экспли цитно,
оно может быть выра жено либо прила га тельным или наре чием,
либо внутри суще стви тель ного которое само по себе содержит
оценочный компо нент. Этот компо нент может быть обоб щенной
оценкой (чаще всего отри ца тельной) как в (29) и (30). Но оценка
может так же сопро вож дать описа тельный компо нент (красота в
(31), оттал ки ва ющий вкус или вид в (32), глупость в (33),
дости жение со стороны А в (34)):
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(31) Какая прелесть!

(32) Какая гадость!

(33) Какой дурак!

(34) Какой молодец!

(35) Как он жрет ! .. С ума сойти , как он жрет ... – Сейчас двадцать пять минут
третьего ... [C19]

(36) это насто ящий алмаз, но при этом он стоит на 30 % дешевле, чем нату ‐
ральный алмаз, который выко пали из земли " . " О боже, как он блестит! -
подхва ты вает ведущая.

(37) Как они тупят над этим упражнением!

(38) Он так много знает/так хорошо тебя знает/так хорошо знает англий ский
(отлично с наречием)

Можно зада ваться вопросом о том, может ли свой ство
содер жатся в глаголе и может ли ВК иметь доступ к этому
признаку, или всегда подра зу ме ва ется невы ра женный
адвер би альный признак. В примере (35) можно было бы поду мать,
что оценка содер жится в глаголе, поскольку жрать, безусловно,
имеет оценочный характер. Тем не менее высокая степень скорее
всего тут отно сится к коли че ству съеден ного, или к коли че ству
времени, прове ден ного за обедом.

38

Такой случай может касаться глаголов, которые описы вают
воспри ни ма емое свой ство, имеющее разную степень прояв ления.
Мы пред ложим (36), хотя можно поду мать, что свой ством тут,
скорее всего, явля ется что- то типа ярко. Еще можно пред ло жить
(37) с разго ворным глаголом тупить. В последнем примере
глагол озна чает «проявить тупость при выпол нении какой- 
то задачи». Как отно сится скорее к прояв лению тупости, чем к
самой тупости (как он сильно тупит).

39

Неко торые глаголы исклю чают выра жение степени в неко торых
употреб ле ниях, но допус кают в других:
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(39) *?Он так знает историю! (хуже без наречия, ввиду того, что история явля ‐
ется больше знанием, чем владением)

(40) Он так знает тебя! (намного лучше, чем преды дущий по оценкам носи ‐
телей, но лучше с наречием хорошо)

(41) Потому что этика этикой, но он, мерзавец, арти стичен!.. Эх, какой
актер! [C20]

(42) – А кааак она говорит! – ?Как? Красиво?/Приятно? /Умно? //Невнятно?
Голос неприятный?

(43) – Нью- Йорк… Какооой город, а! – ??Какой? Что ты имеешь в виду?

Свой ство может быть выра жено импли цитно, когда
суще стви тельное не оценочное (41)

41

Мы проте сти ро вали гипо тезу о том, что, в неко торых случаях,
собе седник может выра жать недо по ни мание, особенно когда
подходят разные свой ства и собе седник не может опре де лить,
какое именно свой ство подра зу ме вает Г. Мы пола гаем, что
каждый раз А пони мает по инто нации, поло жи тельна ли оценка
или отри ца тельна, но может не понять, какой именно нюанс
присут ствует в данной оценке. Мы пред ла гали выду манные
примеры (42) и (43) инфор мантам, которые не отвер гали
кате го ри чески уточ ня ющие вопросы собе сед ника, но тем не
менее выра жали сомнения по поводу их умест ности. В (42) мы
пред ла гали с разной инто на цией и с двумя рядами уточ ня ющих
свойств. Если доба вить продол жение после как реплики
собе сед ника воспри ни ма лись как более приемлемые.

42

В случае с импли цитной оценкой А должен сделать инфе ренцию
на основе стерео типных свойств, знания ситу ации и/или
разде ля емых знаний с Г. Кажется, есть тенденция
восста нав ли вать поло жи тельную оценку. Например,
какой студент может озна чать «какой хороший» (хорошо учится),
а реже «какой плохой». К тому же в слове студент в
рема ти че скую часть входит «который учится», а не "человек
мужского пола", поэтому мало ве ро ятно полу чать интер пре тацию
«какой добрый».
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(44) «Какой ты не русский, ― печально говорит она, прижи маясь к нему. ―
Мечты нет у тебя, лирики нет, все рассуж даешь». [C21]

(45) А Гудзя- старший спросил: «Митя очень толстый?» «Да нет, не очень», ―
ответил Гудзя. [C22]

Для многих слов возникнет на первом месте стереотип, уже
присущий дено тату этого слова (какая улыбка! = обаятельная,
какой смех! = сильный, какие глаза! = красивые, большие;
какой взгляд! = выра зи тельный или соблаз ни тельный). Другие
слова меньше ориен ти руют интер пре тацию и могут полу чать
отри ца тельную оценку при особой инто нации, например
какой город!

44

Для неко торых пред метов может быть труднее опре де лить
свой ство из-за отсут ствия стереотипа (какая бутылка! = скорее
всего большая или красивая; ?Какой пенал!, ???Какая розетка!).

45

Нужно ещё отме тить, что неко торые признаки, которые по идее
не явля ются граду и ру е мыми, можно вклю чать в класс
граду и ру емых при особых условиях:

46

Тут проти во по став ля ются объек тивная наци о наль ность и
типичный характер народа, который Г считает градуируемым.

47

3.5 Прояв ление свой ства дости гает
степени, которая не
подлежит описанию
Этот признак необ ходим, но не явля ется доста точным. Далеко не
все выска зы вания, в которых выражен высокий уровень
прояв ления свой ства, явля ются ВК. Так, например,
пред ло жения с очень, крайне, чрезмерно, или даже слишком, не
явля ются ВК, и не больше конструкции с самый. Они описы вают,
а не мани фе сти руют реакцию на конста тацию высокой степени.
Они входят в ассер тивную часть и могут стоять под
отри ца нием (40).

48

Отри цание в ВК не может отно ситься к воскли ца тель ному слову
как или какой:
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(46) *Не какой он толстый!

(47) *Не как он хорошо работает!

(48) #Он не так хорошо поёт! (не ВК, а усеченная срав ни тельная конструкция =
не так, как говорят/можно было подумать/)

(49) ―  Ах, какой ты не рассу ди тельный человек! Да как же мы будем играть,
коли огня нет? [C23]

(50) Он теперь про нее знает, какая она некра сивая, урод ливая, отвра ти ‐
тельная! [C24]

А с так/такой исче зает восклицательность:50

При этом когда отри цание явля ется частью ВК, оно не может
быть поле ми че ским, то есть отри цать преды дущее утвер ждение,
реальное или импли ци ру емое, а явля ется описа тельным, как
в (49).

51

Отри цание пишется слитно, когда слово уже счита ется
отдельной лексемой как видно из (50), где прила га тельное с
отри ца нием соеди ня ется с прила га тель ными без отри цания, но
описы ва ю щими внут ренне отри ца тельные свойства.

52

Главное в ВК не выра жение высокой, высшей или даже излишней
степени прояв ления свой ства, а то, что эта высокая степень не
может быть выска зана, нахо дится за преде лами того, что можно
опре де лить. А. Кюлиоли говорил о просмат ри вании Г-им всех
каче ственных или коли че ственных значений свой ства без
возмож ности оста но виться на одном значении (Culioli1973), но это
сомни тельно, поскольку вряд ли вклю ча ются низкие градации и
вряд ли такой процесс действи тельно проис ходит в уме Г. Скорее
всего тут как, какой или до чего сбли жа ются с вопро си тель ными
словами тем, что они имеют одну неза пол ненную пере менную,
только она не отно сится к признаку, который пред стоит А-у
фикси ро вать (как она работает? =хорошо или плохо), поскольку
признак уже зафик си ро ванный или восста нав ли ва ется
контек сту ально, но отно сится к его степени, а эта степень не
может быть зафик си ро вана ни Г-им, ни А-ом, поскольку она не
подлежит фиксации – она невыразимая.
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(51) А потом опять пели. Как он хорошо пел! И вообще у Кобы всегда был пора ‐
зи тельный слух ― он слышал, о чем шепта лись даже в другой комнате. [C25]

3.6 Выра жение эмоции
Для неко торых авторов это главный признак, опре де ля ющий ВК.
Это поло жение следует уточ нить. Во- первых, как уже было
сказано, ВК не описы вают никаких конкретных эмоций. Оттенки,
которые приво дятся в лите ра туре (удив ление, восхи щение,
досада, итд.) выра жа ются выбором лексики (поло жи тельный или
отри ца тельный признак), и подтвер жда ется инто на цией (ВК
какой плохой день! интер пре ти ру ется как мани фе стация досады).
Возможны и ирони че ские ВК, в которых оценка должна
пони маться наоборот (какой прекрасный день! если в самом деле
дождь идёт). Во- вторых, ВК не описы вают, а мани фе сти руют
повы шенное эмоци о нальное состояние.

54

3.7 Осознание в момент речи

Одно важное свой ство ВК, на наш взгляд, то что Г реаги рует на
осознание какой- то ситу ации, содер жащей неожи данно высокое
прояв ление свой ства. Аспект осознания не всегда учиты вался, а
нам кажется он очень важен, чтобы понять эти конструкции.
Выра зи тель ность этих конструкций в речи как раз связана с тем,
что Г осознает в момент речи, даже если это отно сится к
воспо ми на ниям, а не к непо сред ственно наблю да емой ситу ации,
так что ВК может отно ситься и к прошлому, а осознание
проис ходит в момент речи.
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3.7 Особая интонация

Какой-ВК ассо ци и ру ется с ИК5 в системе Брыз гу новой, с
повы ше нием тона на воскли ца тельном слове и пони же нием
после суще стви тель ного или глагола, к кото рому отно сится
признак. Это главная функция ИК5, и это отли чает ВК от других
близких конструкций. Как мы уже видели, возможно такая
инто нация и без воскли ца тель ного слова, когда ВК
огра ни чи ва ется знаме на тельным словом, к кото рому отно сится
реакция (Жарища! Народу! Где роди тельный падеж управ ля ется
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подра зу ме ва емым словом сколько). Поскольку тут повы шение и
пони жение проис ходят на ударном слоге слова отме ча ется и
удли нение глас ного. Возможна и перенос воскли ца тель ного
слова после знаме на тель ного слова, но это не меняет
контур (Хам какой! Жара какая!). Тем не менее, если признают
другие типы ВК, которые мы дальше выде ляем, то прихо дится
признаться, что не все имеют одина ковый тип инто нации. К тому
же инто нация накла ды ва ется на специ альные синтак си че ские
типы и не превра щает любое выска зы вание в ВК.

3.8 Фактивный статус пропо зи ци о ‐
наль ного содержания
Утвер жда лось часто, что пропо зи ци о нальное содер жание
фактивно (Klaus 2010), то есть его истин ность явля ется
презумп цией и не подлежит оспа ри ванию, поэтому стоит вне
отри цания или вопроса, и не привносит новой инфор мации. Все
эти признаки фактив ности немного отли ча ются. Истин ность тут
очень условная, поскольку ВК отно сятся к субъ ек тивной
харак те ри зации сущности или ситу ации, и не очень понятно
насколько они могут считаться истин ными в чистом смысле. От
силы можно гово рить об искрен ности, но мы исходим из того,
что искрен ность не явля ется чисто линг ви сти че ской кате го рией.
Скорее всего воскли ца ющий человек должен действи тельно
чувство вать эмоцию, но он может воскли цать только для
проформы (какие у вас красивые дети!), это не меняет суть: Г
мани фе сти ровал эмоци о нальное состо яние, делая вид, что оно у
него действи тельно есть, и это главное. Точнее было бы сказать,
что субъ ек тивная пропо зиция не утвер жда ется, а стоит вне
дискуссии, и поэтому как бы навя зы ва ется А-у.
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Что каса ется новизны инфор мации, она тоже не играет особой
роли. Ситу ация может быть наблю да емой (другое дело, что А
может иметь другую субъ ек тивную оценку), или могла быть
воспри нята только Г-им, главное, что не утвер жда ется, а
вводится так, что это должно прини маться как данность.
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Отри цание, как мы видели, не совме стимо с ВК, или же оно
явля ется частью сказу е мого. Поэтому мы не имеем дело с
клас си че ской пресуп по зи цией, которая оста ется неиз менной под
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(52) ― Прочи тала статейку критика, мол, ах какой прекрасный спек такль!
Пошла посмот рела ― ну просто ерунда. [C26]

(53) ― Какой прекрасный лес! ― говорит Коленька. ― Лес не лес, а так, рощица,
― отве чает Залкинд. [C27]

сферой действия отри цания Это связано с тем, что как
преди кация оценки, так и невы ра зимая степень не утвер жда ются,
и даже не пред по ла га ются, а именно навя зы ва ются.
Черни лов ская (Chernilovskaya 2014) пред ла гает их считать
след ствием: если Г мани фе сти рует реакцию на какое- либо
поло жение дел, следует делать вывод, что Г считает это
поло жение дел верным, насколько верным может быть
субъ ек тивное суждение. Это не озна чает, что совсем нельзя
оспа ри вать оценку, тем более что что поло жение дел имеет
субъ ек тивный характер. Собе седник всегда вправе быть не
согласным с оценкой или с ее высокой степенью. Зато инте ресно,
что он не оспа ри вает мани фе стацию эмоции (в том числе и
искрен ность!), и это наверное харак те ри стика мани фе сти ру ющих
актов. То есть А реаги руют на оценку, но не на само воскли цание,
что пока зы вает, что содер жание может всё- таки рассмат ри ваться
как пере дача инфор мации. В (52) А реаги рует на цитатное ВК и
оспа ри вает не искрен ность воскли цания, а содер жание, и
заме няет на проти во по ложное. В (53) А отвер гает не оценку,
а обозначение лес, которое он поправ ляет, указывая на его
дено та тивную неадек ват ность ввиду более скром ного размера.

3.9 Комму ни ка тивная изоляция

Часто ВК пред став ля лись как конструкции, которые высту пают
отдельно от комму ни ка тив ного контекста и имеют чисто
моно ло ги че ский характер. Их даже уподоб ляли возгласу, который
не имеет комму ни ка тивной функции, и служит только, чтобы дать
выход эмоциям Г. Это только частично верно. Поскольку это
мани фе сти ру ющий акт, есть связь ВК с возгласом. Г хочет, чтобы
А воспринял его состо яние не на основе пере дачи раци о наль ного
суждения, а именно как мани фе стацию того, что он чувствует. Он
не описы вает, не сооб щает, а пока зы вает. Тем не менее это вовсе
не озна чает, что ВК стоят изоли ро ванно от теку щего дискурса.
Они, наоборот, обычно высту пают как части диалога.
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(54) Первое погру жение. Прохладно, слегка знобит, но зато какой прекрасный
подводный мир пред стает перед глазами! На юге такого подвод ного пейзажа
не встре тить. [C28]

(55) ― Вы только посмот рите, какой огромный след! У чело века такого огром ‐
ного следа быть не может, ― почесал затылок Карандаш. [C29]

(56) ― Мама, мама! Как хорошо, что ты меня нашла! Помоги мне! Мне
больно! [C30]

(57) "Игорёк, как хорошо, что я тебя встретил. То, что Эмиль заби рает Элку, ―
заме ча тельно. Претензий у меня к нему нет, и никакой обиды я не держу. [C31]

Воскли цание, правда, может быть пред став лено как внут ренняя
речь, которая оста ется невы ска занной, как в (54). Однако в
данном случае это лите ра турный приём для пере дачи
внут ренних пере жи ваний рассказ чика, а эти пере жи вания вряд
ли выра жа ются в голове чело века через ВК. Это лишь образное
употреб ление, которое часто исполь зует в худо же ственной
лите ра туре, чтобы изоб ра зить возник но вение у персо нажа
сильных эмоций, вставая на его точку зрения.

Однако ВК, в устной речи, обра щена к собе сед нику, а не просто
явля ется изли я нием эмоций. Г хочет поде литься своими
эмоциями, обходя этап сооб щения. Отсюда эффект навя зы вания
сооб ща е мого содер жания и оценки.
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После ВК часто идёт изъяс нение: Г оправ ды вает свое
воскли цание. ВК ему позво ляет навя зы вать свою оценку, которую
он тем не менее потом может потом коммен ти ро вать. В (55) Г
вводит наблю дение (необык но венно большой размер следа), в
режиме воскли цания. Наличие следа и его размер, скорее всего
бесспорны. На основе этого Г делает вывод, что это не след
чело века, то есть он привя зы вает свое выска зы вание не к
воскли цанию, а к содер жанию. В (56) мальчик не объяс няет,
почему хорошо, что мама его нашла, но это выво дится из
импе ра тива (тоже мани фе сти ру ющее выска зы вание: призыв
помочь) и из выска зы вания о его боли. В (57) Г объяс няет, чем
встреча его с А хороша: она служит ему способом выска заться
про то, что он не держит обиду.
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(58) Почему- то раньше не осозна вала связь слов: "боль ница" и "боль". А ведь как
очевидно! [C32]

(59) Под давле нием обсто я тельств мы вынуж дены были бросить любимую
нами войну. А ведь как радостно, бравурно мы въехали в войну на броне
бэтээра бата льона «Днестр» с моло дыми зверю гами в черной форме! [C33]

(60) Наде вает человек болотные сапоги в пах, ягдташ, ружьё через плечо ― и
молодец перед тобой! А как он по болотам шастает, Вера! [C34]

(61) Ты не уродка! Что еще выду мала? Вон какая у тебя улыбка красивая!
Попробуй найди взрослую женщину, которая так улыба лась бы… [C35]

ВК может иметь и аргу мен ти ру ющий характер, только это
аргу мент, который явля ется в какой- то мере «демагогическим».
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В (58) ВК подтвер ждает связь, которая, в самом деле не
очевидна (больница больше связана с больной). В (59) Г
подчер ки вает характер вынуж ден ного решения бросать армию:
для большей убеди тель ности он пред став ляет радость, с которой
они «въехали в войну», как очевид ность, чье воспо ми нание
сопро вож да ется сильной эмоцией. В (60) Г рисует живой портрет
охот ника. Уже слово «молодец» пока зы вает поло жи тельную
оценку. ВК вводит допол ни тельный аргу мент, чтобы пока зать
исклю чи тельный характер чело века (не только одет
заме ча тельно, но действует, как опытный охотник). Вокатив Вера
усили вает ВК: Г призы вает А пове рить и как бы участ во вать в
восторге Г. В (61) Г угова ри вает А, что она не уродка. ВК сильнее,
чем простая конста тация (у тебя улыбка красивая)
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Как видно из этих примеров, нельзя сказать, что ВК явля ются
изоли ро ван ными. Они вполне участ вуют в конструкции речи,
хотя имеют огра ни ченный круг функций. Тем не менее вопрос о
роли ВК в речи требует более подроб ного описания на основе
более широкой подборки примеров. К сожа лению, корпусы не
всегда нам дают доста точно широкий доступ к контексту и
ситу ации, чтобы судить в каждом случае об этой роли.
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4 Типы ВК степени
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(62) Она теперь, наверное, старуха, старше моей бабушки, а сколько она
знает! [C36]

(63) Скольким она помогла! Скольких она спасла…. [C37]

4.1 какой-ВК
Это кано ни че ский тип ВК степени, и мы его уже подробно
проил лю стри ро вали. Он имеет меньше огра ни чений, чем другие
типы. Может высту пать в начале дискурса, как реакция на
ситу ацию, или быть частично инте гри ро ванным, но не отве чает
на вопрос, а высту пает по иници а тиве Г. Какой может
сопро вож даться прила га тельным, оценочным суще стви тельным,
или отно ситься к импли цит ному типу (см. 3.4). Он отно сится к
интен сив ности свой ства одной сущности, выра жа емой
суще стви тельным, но сущность пони ма ется в широком смысле:
живое суще ство или предмет, каче ство (какая радость!), действие
или деятель ность (какая дивная прогулка!), главное, чтобы можно
было найти граду и ру емое свой ство, но прак ти чески к любому
суще стви тель ному можно приду мать таковое, хоть и оно не
всегда очевидно (какое неожи данное приглашение! Какой
удачный контракт! Но: ?какое свое вре менное/
спра вед ливое разрешение!)
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4.2 как-ВК

Это тоже кано ни че ский тип. Как отно сится к свой ству глагола,
выра жа е мому наре чием, с подра зу ме ва емым наре чием, или
содер жи мому в глаголе (см. 3.4).
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4.3 сколько/как много- ВК

Сколько и как много отно сятся к коли че ству сущно стей, которые
участ вуют в ситу ации, выра жа емой глаголом. Ни одно, ни другое
не отно сятся к интен сив ности свойства.
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Поиск в корпусе выдаёт мало результатов сколько, но оно
встре ча ется почти во всех падежах:
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(64) Потом Вера Лаза ревна гово рила с удив ле нием: "Как много людей- то было!
" [C39]

(65) Уже более полу часа Марья Павловна на кровати поджи дала Фёдора Григо ‐
рье вича. Мысли её примерно были такие: вот, рабо тает опять. Даже в воскре ‐
сенье. Бедняжка ! Ах, как много он рабо тает ! [C40]

(66) Ну до чего дошли, сами нагадят и сами же ещё раз гадят! [C41]

(67) До чего же я люблю бойкость латы нин ского пера, ценю ее точность
смелость и даже к ее неко торой стыд ли вости отно шусь с пони ма нием, хотя и
не ценю последнее

(68) До чего странное ощущение! Вроде бы я, а вроде бы и вовсе не я! [C42]

(69) ― До чего мы все совсем ещё недавно были просты и до чего зага доч ными
сдела лись теперь! " [C43]

Как много более частотно в корпусе. Но оно огра ни ченно
имени тельным или вини тельным падежом. В примере (65),
можно было бы поду мать, что как много отно сится всё- таки к
интен сив ности работы, но контекст пока зы вает, что, в данном
случае, гово рится больше о необы чайно высоком коли че стве
времени, прове ден ного на работе, так что коли че ство высту пает
как вариант степени.
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4.4 до чего-ВК

Неко торые носи тели считают, что эта конструкция имеет более
разго ворный характер. К сожа лению, в словарях она вовсе не
отме ча ется Тем не менее она очень частотна во всех типах
текстов (см, ниже), и ее разго ворный характер не явный.
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Нельзя путать эту конструкцию с другой, где до чего имеет
компо зи ци онный характер, с глаголом дойти:
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Тут есть выра жение удив ления, но до чего не озна чает высшую
степень, а явля ется допол не нием глагола, и скорее всего мы
имеем дело с мира тивом (значение осознания, см. § 5).
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До чего часто употреб ля ется с частицей же в том же круге
функций, что и адвербиальное как (67), или какой (68), или как
обуслав ли ва емое краткой формой прила га тель ного (69), (70)
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(70) До чего же хороши подвесные корзины и кашпо с яркими наряд ными
летни ками! [C44]

(71) ??До чего красивую машину он купил!

(72) ??До чего хороший роман он написал!

(73) Она такая красивая!

Есть видимо синтак си че ское огра ни чение: мы не нашли
примеров, в которых суще стви тельное стояло бы в косвенном
падеже, хотя неко торые наши инфор манты прини мают пример
типа (71). Если это так, это озна чает, что для неко торых носи телей
эта конструкция более грам ма ти ка ли зо вана, чем для других,
поскольку внут ренняя струк тура уже не играет роли.
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4.5 так/такой- ВК

Эти конструкция имеют более сомни тельный характер как ВК, и,
в любом случае, они, по своим употреб ле ниям, отли ча ются от
как/какой- ВК. Они произ но сятся и с другой инто на цией (ИК3),
хотя ИК5 тоже возможно. ВК с так/такой сбли жа ются с другими
конструк циями с этими словами: срав ни тельные (так же, как) и
особенно со след ствен ными (такой Х, что). Эти слова явля ются
соот но си тель ными словами, что озна чает, что они соот но сятся с
после ду ющим элементам на к-/ч- (что, какой…), чтобы
"замкну лось" срав нение, или след ственная связь. Только в ВК не
хватает второго элемента, что указы вает на то, что Г не может
выра зить этот элемент. Можно сказать, что в них преоб ла дает
выра жение высокой степени, в ущерб осознания. Сами по себе
эти конструкции не указы вают дейк ти чески на спон танное
возник но вение эмоци о нальной реакции Г. Поэтому
выска зы вания с так/такой не особо подходят как прямая
реакция на ситу ацию. Иногда они даже могут иметь
анафо ри че ский характер. Сидя на спек такле, человек скажет
про актрису:
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только, если он считает, что его собе седник уже знает об этом и
готов разде лить эту точку зрения. Если он хочет выра зить, что в
момент речи он осознает красоту актрисы, он скажет больше:
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(74) Какая она красивая!

(75) Джесси Норман ― больше, чем певица. Ей подвластны тайны. Она такая
красивая, в ней столько обаяния, кокет ства, грации, юмора! [C45]

(76) Ты добрый! Ты такой добрый! Ты непо вто римо добрый! Только если ты
такой добрый, почему же ты не понял: какая я, к черту, неза ви симая? Я зави ‐
симая! [C46]

(77) Ты такой добрый!

(78) Какой ты добрый!

(79) Купила сборник песенок Вертин ского. Боже, какой он гений!/Боже он
такой гений! [C47]

Поэтому в аргументации, какой навя зы вает впечат ление Г, а
такой ссыла ется на общие знания:
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Здесь Г как бы хочет, чтобы Г согла сился. Исполь зо вание ВК
какая она красивая! Возможно, но выра жает осознание со
стороны Г. Также в примере (76) Г не говорит о внезапном
осознании, а Г напо ми нает то, что для нее уже очевидно, с
града цией в выра жении степени свойства:
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Если Г хочет задоб рить своего собе сед ника, она может сказать
(77) а не (78), который подойдет больше в контексте, где А что- то
сделал, по кото рому Г осознал высокую степень прояв ления
доброты у А, и поэтому Г мани фе сти рует свою реакцию:
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Это объяс няет также почему слова ой, Боже, Господи, которые
подчер ки вают осознание, совме стимы с какой-ВК а хуже с так/
такой (хотя носи тели их не отвер гают, но корпусы почти не
выдают примеров).
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Из этого можно сделать вывод, что, по нашему опре де лению, эти
конструкции немного менее центральны для ВК. С какой-ВК их
объеди няет навя зы вание оценки, невы ра зимая степень,
преоб ла дание эмоци о наль ности над инфор ма тив но стью. Их
отли чает то, что они не охарак те ри зо ваны возник но ве нием
осознания, и поэтому менее пригодны для спон танной реакции
по отно шению к наблюдаемому.
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(80) Первый фильм удался актер ским составом, весьма неплохим сюжетом, ну
и, пожалуй, дина мич ными побо и щами. [C48]

(81) -Но он же говорит по- французски. -Ну и что? -Ну вы же во Франции? -Ну и
что. -Что, вы совсем не гово рите между собой по- французски? [C49]

(82) О, ужас, а подза тыль ники зачем давать ?? : - O Ну и мамаша! [C9]

4.6 ну и-ВК
Ну и употреб ля ется только с суще стви тельным. Не входят в ВК
многие конструкции с ну и в которых и значение и инто нация
совсем другие (вариант ИК1 в (80) ИК2 в (81)).
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Но есть тем не менее связь между всеми употреб ле ниями,
которым мы попы та емся дать объяснение. Ну во всех
употреб ле ниях озна чает труд ность во форму ли ровке, указывая
одно вре менно на обяза тельный характер утвер ждения, которое в
обяза тельном порядке связы ва ется со сказанным ранее (он и
есть директор; она так и сделала). В ну и- конструкциях, после
опре де ленной задержки в форму ли ровке, утвер ждение выте кает
в обяза тельном порядке. В (81) след ствие нахо дится под
вопросом: непо нятно что выте кает из утвер ждений А, или же, по
крайней мере Г не хочет признать эту обяза тельную связь. В ну и-
ВК напра ши ва ется утвер ждение, хотя оно явля лось
неожи данным. В этом отно шении мы находим связь с типич ными
ВК: Г мани фе сти рует реакцию на внезапно появив шееся
впечат ление от интен сив ности прояв ления чего- либо Зато эта ВК
имеет огра ни чения. Она имеет только форму ну и +
суще стви тельное в имени тельном падеже, причем свой ство
оста ется невы ра зимым, или выражен внутри суще стви тель ного.
Оценка часто отри ца тельная (82), что связано с тем, что для этой
ВК харак терно нару шение ожидания. Но поло жи тельная оценка
тоже возможна. В (83) сначала идет какой-ВК у первого Г, что
мани фе сти рует просто спон танную реакцию, а второй Г отве чает
также с помощью ВК, но выра жает то, что ему прихо дится
конста ти ро вать необык но венный характер дома, и данная
конста тация выте кает есте ственным образом.
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(83) ― Ребята, дом- то какой большой, красивый и стек лышки в окнах цветные!
― Ну и дом, ― сказала Верка, ― вот бы нам в таком пожить! ― Да, дом ничего
себе, ― сказал Пара мошка и пошел дальше. Октяб рята пошли за ним. [C50]

(84) Всегда я хмурюсь, когда с красивой девчонкой знаком люсь, не пойму
отчего. По отче ству себя величаю. ― Вот это чувиха! ― шепчет мне Сизый. ― Не
шепчи! ― тихо рявкнул я на него и полез зачем- то в свой отсек. [C51]

(85) -Ух ты! ― обра до ва лись они. ― Вот это язык! А главное, простой ― учить
почти ничего не надо!.. [C52]

(86) ― Хряпнул. Ломанул. ― Вот это… глаголы! Муску ли стые. [C53]

4.7 вот это Х-ВК
Эта конструкция тоже зани мает несколько
пери фе рийное положение. Вот и это имеют дейк ти че ский или
анафо ри че ский характер в зави си мости от того, к наблю да емой
ли ситу ации или к преды дущей речи отсы лает Г. В
неиро ни че ских употреб ле ниях оценка имеет поло жи тельный
характер, так что обычно эмоци о нальная уста новка –
восхи щение. Инто нация – вариант ИК1. Как мы видели, с какой, Г
не может найти подхо дящую степень, с ну и он выска зы вает то,
что напра ши ва ется после задержи в форму ли ровке, указывая
этим на нару шение ожидания. Зато с этой ВК, Г указы вает больше
на то, что некая сущность соот вет ствует в высшей степени
типи че ским свой ствам своей кате гории. В (84) Г реаги рует на
девушку, с которой собе сед ники только что позна ко ми лись. В (85)
– на открытие эспе ранто. Воскли цание
пред ва ря ется междометием ух ты! В (85) на
услы шанные глаголы.
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В этих примерах, можно было бы заме нить, с разными оттенками,
вот это конструк цией с какой, сложнее конструк цией с ну и
(кроме (84)), где выра жение нару шения ожидания почти
проти во по ложно значению типич ности. Продол жение этих ВК,
которые подчер ки вают восхи щение, добавляя еще
харак те ри стику, плохо соче та ются с ну и.
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Эта ВК встре ча ется также с краткой формой прила га тель ного
сред него рода. Самые частотные прила га тельные выра жают или
сильную оценку (здорово, гениально, замечательно). Встре ча ются
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(87) Я, друг мой, больше никогда не женюсь. ― Вот это правильно! ― улыб нулся
светило психи атрии. ― Стар ты уже, Вася, жениться. [C54]

(88) ― Чтобы купить Ореанду, выбрать место для домика. ― Ну вот как хорошо!
Ну и поез жайте с Богом! [C55]

(89) ― И я, конечно же, подпрыгнул бы и побежал… до туалетной комнаты вас
проводил, крес лице придвинул, офици анту щелкнул бы паль цами… ― Вот как
здорово! И учить ничему не надо! ― Она потя ну лась, как кошка со сна. [C56]

(90) Он подкатил на машине, она вско чила, счаст ливая донельзя. ― Вот
подарок так подарок! ― гово рила она. ― Мне и так везет в последнее время, а
тут вообще просто! [C57]

и прила га тельные отри ца тельной оценки (страшно, скверно), или
указы ва ющие на правиль ность (правильно, точно), которые
служат для поддержки А («то что он говорит есть самая правда»),
но можно усомниться, что они отно сятся к ВК. Они, видимо,
выра жают усиленное утвер ждение, но без значения внезап ного
осознания, и они имеют другую интонацию.

4.8 вот как Х-ВК

Несмотря на близость с как-ВК, есть осно вания пола гать, что эта
конструкция отличается.
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Эта конструкция кажется менее частотной. Она выра жает
реакцию на сказанное, а не увиденное, и не имеет той
спон тан ности, которая харак те ри зует другие конструкции. К тому
же инто нация отли ча ется (вариант ИК 3)
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4.9 вот Х так Х-ВК

В этой конструкции первое и второе Х пред став ляют собой
одина ковые суще стви тельные в имени тельном падеже. Повтор
явля ется способом подчер ки вать, что Х имеет в высшей степени
какие- то типичные свойства. Вот вводит Х, а так анафо ри чески
подхва ты вает его и вводит заново. Полу чает эффект, который
можно глос си ро вать так: «думая о Х, так можно сказать, что это
действи тельный Х».
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(91) Прику ривая, Стриж испод лобья осмат ри вался вокруг. ― Пронесло, вот
везуха так везуха! ― прошептал он. Залезть в чужую машину и угнать ее ― дело
отра бо танное и нехитрое. [C58]

(92) Тюха, даже зеркало не заве сила! Вот тюха так тюха! [С59]

(93) Я залю бо вался нашим моск вичом. Вот москвич так москвич. Строен, акку ‐
ратен, сосре до точен, приятен, вдумчив, чист, немно го словен, живо ‐
писен. [С60]

Конструкция частотна. Она имеет инто на ци онный тип, который
едва ли входит в кате гории, с резким повы ше нием тона на
ударном слоге первого Х-а и удли не нием без резкого снижения
на после ду ющем слоге, тогда как второй член имеет менее
резкое повы шение на Х, то же удли нение, и резкое повы шение в
конце. Можно пола гать, что это видо из ме нение ИК6.
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Конструкция, по нашему мнению, отно сится к ВК, несмотря на
нети пичный характер. Само свой ство или зало жено в
суще стви тельном (90), (91), (92), или домыс ли ва ется (или
экспли ци ру ется) в контексте (93).
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В функ ци о нальном плане, эти ВК отли ча ются от других тем, что
они больше подчер ки вают, что предмет воскли цания имеет все
типичные свой ства кате гории, что она «более Х-ово, чем Х», а не
просто, что в нем пред став лено одно свой ство в высшей степени.
Поэтому в (90) замена на какой подарок! возможен с другим
оттенком, а в (93) вряд ли возможно какой москвич!, ведь
пришлось бы рекон стру и ро вать одно свой ство, типичное для
моск вича (но смот рите возможное какой ты москвич!)
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4.10 что за-ВК
Это последняя ВК степени, которую мы рассмотрим здесь. Эта
схема явля ется ВК не во всех случаях. Следует, конечно,
исклю чать насто ящие вопросы. Но нужно еще отли чать ВК от
рито ри че ских вопросов. ВК высту пают только в тех случаях, когда
суще стви тельное содержит оценку. Итак (94) явля ется
рито ри че ским вопросом, наво дящим на отри цание («это не
зима»). В (95) ситу ация сложнее: прихо дится рекон стру и ро вать
стереотип («мальчик должен быть хорошо воспи танным, радо вать
своих роди телей, а тут). Но этот пример ближе к ВК, как
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(94) ― За всю зиму ― ни бурана! Что за зима?! [С61]

(95) Лицо Сталина на порт рете было разма ле вано цвет ными каран да шами, к
подбо родку была прири со вана синяя эспа ньолка, на ушах висели голубые
серьги. ― Ну что за маль чишка! ― воскликнул Гетманов и даже по- бабьи как- то
всплеснул руками. [C62]

(96) Вот набу ха ются до чертиков и давай под колеса прыгать. Что за
народ! [C63]

пока зы вает глагол воскликнул, и возмож ность замены на
какой мальчишка!

Более типичны конструкции с оценоч ными словами (бред, чушь,
низость, безобразие). В таких случаях, поскольку слова не
содержат инфор ма тив ного содер жания, конструкция не служит
для того, чтобы привести А к отри цанию содер жания. Инто нация
отли ча ется (изме ненная ИК2 в рито ри че ском вопросе, вариант
ИК1 в другом), но между двумя конструк циями присут ствует
тонкая грань, и иногда, даже без явно выра женной оценки, мы
прибли жа емся к ВК (96).
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По крайней мере в этой конструкции всегда ощуща ется
оста точная вопро си тель ность (этим объяс ня ется частое наличие
вопро си тель ного знака), которой нет в какой-ВК. Эта ВК всегда
служит для отри ца тельной оценки.
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5 Суще ствуют ли общие ВК?
Здесь возни кает вопрос: могут ли повест во ва тельные
пред ло жения тоже быть мани фе сти ру ю щими, и считаться ВК?
Каза лось бы они больше апел ли руют к рассуж дению, они
пере дают то, что пред став ля ется как инфор мация. Но ввиду
своей гибкости, они пред став ляют видо из ме нения, которые
прибли жа ются к ВК тем, что они содержат
эмоци о нальную установку:
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5.1 Тети че ские высказывания

Тети че ские выска зы вания (в котором сооб ща ется о совсем новой
инфор мации, которое обычно отно сится к опозна ва емой, но не
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(97) – У Саши машина сломалась!

(98) ― Знаешь новость? ― спросил Борька. ― У нас пятеро новеньких, и Анна
Кирил ловна перешла в первый класс! [C64]

(99) ― Вупи, ты сейчас упадешь ! ... Харви бросил свою кики мору Анже лину, ну
... и уговорил меня лететь с ним на Маль дивы, выби рать место для съемок
! [C65]

(100) Федор Иванович , инженер по профессии и рыболов по увле чению ,
звонит . – Здрав ствуй . Знаешь новость ? В Харинке судак появился . – Да ну ! –
Вот тебе и ну ! [C66]

(101) ―Знаешь новость ? Иван в боль нице ― Как в боль нице ?

(102) – Как растол стел Антон! – Серьезно?/Да ладно?/Да ну?/Не может быть!

(103) – Какая прекрасная погода! - ?Серьезно?/?Да ладно?/ ?Да ну?/?Не
может быть!

акти ви ро ванной теме:

Если в этих выска зы ва ниях присут ствует повы шенная степень
экпрес сив ности (эти выска зы вания сооб щают о потря са ющей
новости), то выра жение эмоции совме ща ется с пере дачей
инфор мации наравне. ВК больше инфор ми руют о состо янии
гово ря щего и, если они содержат инфор мацию, то она отходит на
второй план, поскольку она фактивная. Ответ на тети че ские
выска зы вания явля ется часто выра же нием удив ления или
возму щения, так что можно поду мать, что их функция – вызы вать
эмоци о нальную реакцию со стороны собеседника:
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Поэтому ввиду присут ствия реак тив ного компо нента их иногда
считали ВК и даже гово рили о типе общих и частных ВК
напо добие общих и частных вопросов. Но есть разница: ВК только
вторично пере дают инфор мацию, а на передний план выдви гают
реакцию Г, поэтому удив ленная реакция А на содер жание
сооб ща е мого едва ли уместна хотя и не исклю чена просто
инфор мация может быть действи тельно новой (67) или не новой,
доступной Г и А (68)
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(104) Абааhы- та суох иир- бип-пин, арыгы- та суох итир- бип-пин 
Бес- ПАРТИТИВ без с ума сойти- МИР-1ЕД водка- ПАРТИТИВ без опьянеть- 
МИР-1ЕД 
«Оказы ва ется, я без беса с ума сошёл, без водки стал пьяным» (там же: 85)

5.2. Мира тивные конструкции
Ещё ближе к ВК могут быть мира тивные конструкции. В
последние годы они привлекли пристальное внимание
линг ви стов, их вполне оправ данно отли чили от эвиден ци альных
конструкций, в которые их раньше вклю чали. Эвиден ци альные
конструкции сооб щают инфор мацию, указывая при этом
лекси чески или грам ма ти чески на источник полу чения этой
инфор мации (через зрительное или слуховое воспри ятие, через
выводы по неко торым наблю да емым уликам, по чьим- то словам).
Эвиден ци аль ность иногда пере пле та ется с другими оттен ками
(диало ги че ские эффекты, если Г не берет полную
ответ ствен ность за сказанное, впечат ление, если Г не уверен в
своем воспри ятии). Миратив выра жает новую инфор мацию
которая только что пришла в голову Г, то есть осознание какого- 
то факта о прошлом или насто ящем, каса ю ще гося любого лица
или даже неоду шев лен ного, но главное, что это осознает именно
Г-им в момент речи. Миратив грам ма ти ка ли зован во многих
языках, например в якут ском языке, где суще ствует форма
мира тива, которая клас си чески описы ва лось как перфект, но
Коркина одно значно указы вает, что «основным признаком
оста ется обозна чение действия , совер шен ного в прошлом, но не
осознан ного в момент его совер шения и обна ру жи ва е мого лишь в
насто ящее время по своим наличным резуль татам» (1970� 86). Это
можно иллю стри ро вать примером:
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Миратив, в отличие от эвиден ци аль ности, не совме ща ется с
оттенком сомнения, поскольку осознает Г-им, который он не
выра жает сомнения о фактич ности осозна ва е мого. В русском
языке, как видно из пере вода, нет специ альной формы мира тива.
Самый близкий перевод содержит слово оказывается. Можно
сказать, что в мира тивных конструк циях удельный вес реакции Г
и содер жимой инфор мации урав ни ва ется. Проблема в том, что в
языках без грам ма ти че ского мира тива нелегко опозна вать такие
конструкции. К тому же не исклю чено, чтобы тети че ские
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(105) Что особенно приме ча тельно, при более близком знакомстве,
оказывается, что у этих уборщиков ― имеется высшее образование. [C67]

(106) Неужели записка на анализ мочи? О! Он украл пальто! ― и он кинулся в
переднюю, опять- таки в халате на один рукав. [C68]

(107) Дарья глянула с балкона вниз. ― О! Они уже уехали! Не выдер жали конку ‐
ренции. [C69]

(108) ― Ах, дурак я, дурак, оставил у них все конфеты… Но кто ж и знал… Он
вернулся в кабинет. [C70]

(109) Дурак я, ― зря я ему все эти годы открывал душу и черт знает чего наго ‐
ворил за двадцать лет. [C71]

(110) Какой я дурак, ― зря я ему все эти годы открывал душу и черт знает чего
наго ворил за двадцать лет.

выска зы вания содер жали и слово оказывается, чтобы
подчерк нуть, что сам Г узнал новую инфор мацию, но это не
озна чает, что он осознает в момент речи и хочет именно
это высказать.

Может быть более верным маркером мира тива явля ется
междо метие о, как в (25) и (26)
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Но в этих примерах снова есть распре де ление между
междо ме тием и инфор ма тивным выка зы ва нием с некоей
доба вочной экспрессинвостью.
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Осозна ва емое не обяза тельно явля ется объек тивным фактом, как
пока зы вают примеры (108) и (109)
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Но в этих примерах, мы имеем дело как раз с субъ ек тивным
сужде нием, которое легко превра тить в ВК с
выра же нием степени:
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К тому же инто нация прибли жа ется к ВК, только подъем и
снижение тона проис ходит на одном гласном с растя же нием его.
Тогда как тети че ские конструкции имеют вариант инто нации
повест во ва тельных выска зы ваний (ИК1) с высоким тоном, но без
резкого повы шения, и с повы шенной интен сив но стью на ударном
слоге и субъ екта и преди ката (МАша приЕ хала!), а мира тивные
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конструкции, имеют такой акцент на слове оказывается, тогда
как остальная часть произ но сится с ИК1 (оКАзы ва ется, я
забыл ключи).

Какой↗ я дурак↘108

_____/- -------\___109

Дура↗-аа↘к я110

______/ \_______111

При этом не факт, что осознание и эмоци о нальная реакция
воспри ни ма ются как одно и то же. Осознание можно
рассмат ри вать как внезапное изме нение эписте ми че ского
статуса. Неожи дан ность, связанная с этим пере ходом, типи чески
сопро вож да ется какой- то степенью удив ления, но это скорее
всего импи ка тура, а не часть смысла конструкции.
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Несмотря на это, есть большая близость между мира тивом и ВК,
и, например, Л. Макензи и К. Хенге вельд (Mackenzie & Hengeveld
(2008� 97-98) сводят ВК к типу мира тивов в рамках своей
модели Функционально- дискурсивной
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Грам ма тики: «  the intention behind a Mirative Discourse Act is not
to pass on a Communicated Content as in Declarative Discourse Act
but pass on surprise about a Communicated Content typically
presupposed to be known to the Addressee”;
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В рамках той же теории, Ольберц (2009) отвер гает эту точку
зрения, но это зависит от ее опре де ления мира тива, поскольку
она допус кает, что миратив выра жает непод го тов лен ность
любого субъ екта к полу чению какой- либо инфор мации. Если
считать, что мира тивное выска зы вание всегда отно сится к точке
зрения Г, то, безусловно, ВК, которые выра жают реакцию к
невы ра зимой степени прояв ления какого- либо свой ства, и МК,
которые выра жают осознание, какого- либо неожи дан ного
поло жения дел, явля ются очень близ кими с той разницей, что
инфор ма тив ность сохра ня ется в большей степени в МК, тогда как
в ВК она нахо дится на заднем плане. К тому же и про ВК можно
было бы сказать, что выра жение осознания в момент речи
прева ли рует/доми ни рует над эмоци о нальной реак цией Г, что

115



Какая прелесть! Восклицательные конструкции в русском языке

(111) А вы знаете, где она живёт в Бруклине? [С9]

(112) Един ственное, что я ей сказал ― чтобы она захва тила с собой подушку,
потому что у нас в доме подушек мало. [C72]

(113) В тот день, с зави стью глядя на небесный аргиш, он пожелал, чтобы сыну
его мечта далась так же легко, как этим птицам [C73]

(114) И тут выдвинул совер шенно неожи данное условие: он пожелал, чтобы в
первом номере англий ского издания была непре менно поме щена статья Раисы
Берг «Почему курица не ревнует?» [C74]

приводит, как импли ка тура, к рекон струкции какого- то особого
эмоци о наль ного состояния.

6 Суще ствуют ли подчи ‐
ненные ВК?
По этому вопросу мнения специ а ли стов сильно расхо дятся. Мы
исходим из того, что прида точные пред ло жения теряют свою
собственную силу. Повест во ва тельные конструкции, в том случае,
если они подчи ненные, сохра няют репре зен тацию ситу ации, но
утра чи вают ассер тив ность, и только подчи ня ющий глагол нам
позво ляет понять, явля ется ли это содер жание пред метом
знания, мнения, сооб щения итд., отчего меня ется каждый раз их
статус. Подчи ненные вопро си тельные пред ло жения продол жают
выра жать пропо зицию с пере менной, только они не обра щены
как вопросы, хотя вопро си тель ность подчи ня ю щего глагола
может пере да ваться подчи нен ному предложению:

116

Мани фе сти ру ющие выска зы вания несов ме стимы с подчи не нием
ввиду своей семан тики: Г выводит наружу волевую уста новку или
эмоци о нальную реакцию. В подчи нении оста ется только
репре зен тация пропо зиции. Импе ратив не может быть подчинен,
можно только коммен ти ро вать побу ди тельную уста новку некоего
Г и содер жание побуж дения, но побуж дения как такого нет:
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То же отно сится к опта тивам, которые пере да ются, как
побуж дения с чтобы, и то, чаще всего, поже лать, чтобы озна чает
"выра зить просьбу" (114)
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(115) Печигин сам удивился, как ловко ему удалось свести концы с
концами. [C75]

(116) Когда я начал исполь зо вать свои знания на прак тике при общении как с
англий скими студен тами, так и со студен тами из других евро пей ских стран, я
не мог пове рить, как быстро стал прогрес си ро вать мой разго ворный
язык. [C76]

(117) Удиви тельно, как ты крепко спишь, ничего не слышишь, и бабушка
тоже. [C77]

Как обстоят дела с ВК? В подчи ненной позиции они сохра няют
только выра жение признака, с опре де ленным кругом глаголов,
выра жа ющих удив ление, пере дачу речи, мысль, итд, 3
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Из маркеров ВК возможны только как, какой, сколько и до чего.
Как и для вопро си тельных пред ло жений, возможно
"реге не ри ро вать" воскли ца тель ность, если Г явля ется
источ ником суждения о высокой степени и подчи ня ющий
предикат "пропус кает" мани фе стацию его реакции:
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Тети че ские выска зы вания и мира тивные теря ются при
подчи нении. См. пример из РГ-80 (том II: 486) дети закри чали
"снег идет" → дети закри чали, что идет снег.
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Выводы
После этого обзора мы можем сделать несколько выводов. ВК
едва ли состав ляют отдельный формальный тип пред ло жений,
поскольку суще ствует несколько типов ВК, которые отли ча ются
лекси че скими, синтак си че скими, и просо ди че скими
харак те ри сти ками, зато они пред став ляют отдельный тип
речевых актов. Мы выде лили тип мани фе сти ру ющих речевых
актов, который не выде лялся ранее в лите ра туре о речевых актах,
что обуслов ли вало, как нам кажется, излишнее уподоб ление
конструкций разного типа (например тип экспрес сивных речевых
актов у Серля). Мы пред ло жили трак товку ВК, при котором ВК
мани фе сти руют реакцию Г на внезапное осознание какой- то
ситу ации, что типи чески сопро вож да ется некоей эмоцией. В ВК
степени ситу ация содержит какой- то признак, который
прояв ля ется в невы ра зимой для Г степени, и этим вызы ва ется
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1  См. Eliott (1974) Culioli (1974, 1992), Milner (1978), Gérard (1980), Martin
(1987), Alonso- Cortés (1999) Michaelis (2001), D'Avis (2001), Zanuttini &
Portner (2003) Castroviejo Miró (2006), Merin & Nikolaeva (2008), Marandin
(2008) Kerfelec (2009), Rett (2009, 2011), Chernilovskaya (2014)

2  Боль шин ство примеров взяты из Русского Наци о наль ного Корпуса
или из веб- корпуса sketch engine www.sketchengine.eu в каком случае
указан Sketch Engine и ссылку сайта. Примеры без указания на источник
явля ются нашими собствен ными (прове рен ными или
пред ло жен ными носителями)

3  Мы не будем здесь подробно изучать список глаголов, которые
совме стимы с таким типом пред ло жений, но стоит сказать, что он не
совпа дает со списком глаголов вводящих вопро си тельные
прида точные. См. *он удивился, куда она идёт/поедет ли она на
кани кулы летом. 
ть без отри цания в вопро си тельной интер пре тации при допу сти мости
с прида точным степени: Каждый по себе знает, как хорошо сшитое
платье придает чело веку само уве рен ность [П. Н. Краснов. Душа
армии (1927)]

Русский
В этой статье мы рассмат ри ваем воскли ца тельные конструкции в
совре менном русском языке, которые были недо ста точно изучены в
грам ма ти че ской традиции. Мы пред ла гаем разли чить два типа речевых
актов: репре зен та тивный тип, при котором пред став ля ется некое
поло жение дел, которое может стать пред метов ассерции или вопроса,
и мани фе сти ру ющий тип, при котором гово рящий дейк ти чески
мани фе сти рует своё отно шение к опре де лен ному поло жению дел. Мы
аргу мен ти руем, что воскли ца тельные конструкции входят именно в
этот тип, наряду с импе ра тив ными, опта тив ными конструк циями и с
междо ме тиями и вока ти вами. Далее мы опре де ляем семан ти че ское
содер жание воскли ца тельных конструкций и их условия употреб ления
в речи, и рассмат ри ваем более детально различные типы выра жения,
которые можно выде лить в русском языке, также как и оттенки
их употребления.
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Français
Dans cet article, nous abor dons les construc tions excla ma tives dans la
langue russe actuelle, qui ont été insuf fi sam ment étudié dans la tradi tion.
Nous propo sons de distin guer deux types d'actes de langage, des actes
repré sen ta tifs, qui repré sentent un état de choses pouvant être asserté ou
inter rogé, et des actes mani festés, dans lesquels le locu teur indique, de
façon déic tique, son atti tude à l'égard d'un état de choses. Nous
consi dé rons que les construc tions excla ma tives en font partie avec les types
impé ratif, optatif, inter jectif et vocatif. Après avoir précisé le contenu
séman tique des construc tions excla ma tives et leurs condi tions d'em ploi
dans le discours, nous étudions en détail les diffé rents types d'ex pres sion
que l'on peut dégager en russe, ainsi que leurs nuances d'emploi.

English
In this paper we deal with exclam ative construc tions in Modern Russian,
which have been insuf fi ciently studied in the gram mat ical tradi tion. We
propose a distinc tion between two types of speech acts, repres ent ative
acts, which represent a state of affairs, that can be asserted or inter rog ated,
and mani festing acts, in which the speaker indic ates deict ic ally her atti tude
towards a state of affairs. We consider that exclam ative construc tions enter
this type, along with the imper ative, optative, inter jective and vocative
types. After delim iting the semantic import of exclam ative construc tions
and their condi tions of use in discourse, we invest igate more closely
different types of expres sion that can be distin guished in Russian, as well as
their nuances of use.

Mots-clés
actes de langage, exclamation, construction exclamative, russe
contemporain, discours

Keywords
speech acts, exclamation, exclamative constructions, Modern Russian,
discourse
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