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1. Введение
C сере дины XX века в линг ви стике начи нает возрас тать интерес к
изучению праг ма ти че ских аспектов речи. Струк турная и
гене ра тивная линг ви стика, уделя ющая основное внимание
формальной стороне языка и кодовым аспектам смысла, всё чаще
стал ки ва ется с пробле мами, нахо дя щи мися за преде лами
семан тики, то есть праг ма ти че ского или
дискур сив ного характера.

1

Одними из первых вопро сами праг ма ти че ской стороны речи
заин те ре со ва лись фило софы Дж. Остин (1970) и его
после до ва тель Дж. Серль (1972), известные как осно ва тели Теории
речевых актов. В своей теории они рассмат ри вают язык как
инстру мент для совер шения комму ни ка тивных действий:
произ нося какое- либо выска зы вание, мы не просто отра жаем
наше знание о мире, а выпол няем опре де лённую
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комму ни ка тивную задачу: приказ, обещание, преду пре ждение,
совет, просьба, и т.д.

Такой взгляд в отно шении языка вызвал интерес линг ви стов к
вопросам праг ма тики, которая впослед ствии стала
рассмат ри ваться как полно ценная дисци плина внутри
линг ви стики, наряду с семан тикой. Парал лельно, в области
препо да вания иностранных языков нача лось активное развитие
комму ни ка тив ного подхода. Его целью стало обучение владению
различ ными конструк циями, наце лен ными на общение, что,
соот вет ственно, оказало влияние на линг ви стику, уста новив
перед ней новые задачи.

3

Изучение праг ма тики позво ляет расши рить пони мание
отно шения выска зы вания к ситу ации и обра щает внимание на
необ хо ди мость учёта контекста при интер пре тации конструкций.
Например, выска зы вание «Сегодня обещали дождь.», в
зави си мости от ситу ации может выра жать как преду пре ждение
(дове дение инфор мации до сведения собе сед ника, чтобы он
принял опре де лённые меры), так и служить для отказа от
пред ло жения (погу лять, сходить на пикник) с
объяс не нием причины.

4

Таким образом, в зави си мости от илло ку тивной цели, Дж.Серль
выде ляет следу ющие типы речевых актов: ассер тивные
(утвер ждения), дирек тивные (приказ, совет, просьба, запрет,
преду пре ждение…), коммис сивные (обещание, угроза…),
экспрес сивные (благо дар ность, изви нения…), декла ра тивные
(объяв ления войны, риту альные формулы).

5

Мы будем исхо дить дальше из того, что илло куция явля ется
«ближайшей» целью, которая указы ва ется в форме пред ло жения
(повест во ва тельное, вопро си тельное пред ло жение, пред ло жение
с импе ра тивом), но она не всегда явля ется конечной целью,
которую пресле дует гово рящий и которая может не иметь
одно знач ного выра жения, а рекон стру и ро ваться на основе
контекста. Это можно считать перло ку тивной целью, хотя
неко торые авторы опре де ляют перло ку тивную цель более
огра ни ченно, как конечные эффекты произ во димые на адре сата
данным выска зы ва нием, в том числе и те, которые гово рящий не
соби рался наме ренно выра зить (например испу гать, удив лять,
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1.  
a. Пото ро пись, а то опоз даешь на поезд! 
b. Не задер жи вайся, можешь опоз дать на поезд. 
c. Не опоздай на поезд, уже два часа!

2. ― Обяза тельно сегодня лететь? ― спра шиваю я. ― Может быть, можно
завтра? [С1]

обижать, шоки ро вать и т.д.). Поэтому мы пред ла гаем разли чать
перло ку тивную цель от перло ку тивных эффектов.

В данной статье особый интерес пред став ляет для нас акт
преду пре ждения, так как это сложный много гранный акт. Мы
попы та емся пока зать, что с илло ку тивной точки зрения он имеет
форму или ассер тив ного акта (инфор мация об опас ности), или
дирек тив ного акта (побуж дение что- то пред при нять, чтобы
избе жать эту опас ность), но само преду пре ждение явля ется ни
одним, ни другим из этих актов, а явля ется целью более высо кого
порядка, то есть перло ку тивной целью в нашем пони мании. В
нашем иссле до вании мы будем опираться на примеры из
Русского Наци о наль ного Корпуса и веб- корпуса SketchEngine, а
также, при необ хо ди мости, на собственные примеры 1.

7

Иссле до вания, опира ю щиеся на теорию речевых актов, изучают в
основном ряд готовых конструкций, но при этом недо ста точно
учиты ва ется грам ма ти че ский аспект. Парал лельно с этим,
работы, посвя щённые изучению отдельных грам ма ти че ских
элементов, абстра ги ру ются от контекста, в котором реали зу ются
рассмат ри ва емые конструкции.

8

Тем не менее, выбор языковых средств для выра жения рече вого
акта (модальные маркеры, тип пред ло жения…) тесно связан с
речевой ситу а цией. Так, один речевой акт (например,
преду пре ждение) может быть выражен при помощи разных
конструкций, как, например, будущее время СВ (1а), модальная
конструкция возмож ности (1b) или отри ца тельный импе ратив СВ
(превен тивная конструкция) (1с):

9

С другой стороны, одно выска зы вание может соот вет ство вать
нескольким речевым актам:

10
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В данном примере второй вопрос может быть интер пре ти рован
как пред ло жение, как просьба о разре шении, либо как подсказка
альтер на тивы действия собе сед ника. Для более точной
интер пре тации выска зы вания нам необ хо димо иметь более
широкий контекст, в котором присут ствуют элементы,
указы ва ющие на то, кого именно каса ется выпол ня емое действие:
гово ря щего, собе сед ника, или обоих участников.

11

Таким образом, для наиболее полного пред став ления о том или
ином речевом акте, необ хо димо прове дение комплекс ного
анализа, учиты ва ю щего несколько аспектов: природу изуча е мого
акта, контекст и конвер са ци онный фон выска зы вания, форму
выска зы вания, а также значение и функ ци о ни ро вание
грам ма ти че ских элементов внутри формы.

12

Мы пред ставим такой анализ на примере изучения акта
преду пре ждения, который, как мы упоми нали выше, инте ресен
своей сложной струк турой и разно об ра зием языковых средств.
Для этого, прежде всего рассмотрим, что пред став ляет из себя
данный речевой акт в семан ти че ском плане. Далее мы приведём
подробное описание каждого элемента струк туры
преду пре ждения. Затем, опираясь на примеры из корпуса, мы
проана ли зи руем несколько конструкций с точки зрения
взаи мо дей ствия данных элементов друг с другом, а также с
усло виями контекста высказывания.

13

2. Семан тика предупреждения
В общем смысле, под преду пре жде нием пони мают
целе уста новку, в которой гово рящий (Г) заранее инфор ми рует
слуша ю щего (С) «о наличии неко торой ситу ации либо о
возможном развитии событий (в осуществ лении кото рого он
уверен либо пред по ла гает возможным), которое он (собе седник)
должен учесть […] при осуществ лении плани ру емых действий»
[Безяева, 2002� 458].

14

Данное описание приво дится Безя евой как общее для актов
предо сте ре жения и угрозы. Она рассмат ри вает их как две
разно вид ности преду пре ждения, имеющие как сходные, так и
проти во по ложные черты, в то время как Гловин ская (1993)
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сбли жает преду пре ждения с пред ска за ниями, а угрозы выде ляет
как отдельный класс.

В данной работе мы не будем разде лять преду пре ждение и
предо сте ре жение, опре деляя их как акт преду пре ждения. Мы
также не будем рассмат ри вать угрозу как тип преду пре ждения,
выделяя её как отдельный речевой акт по той причине, что она
отно сится скорее к коммис сив ному типу: Г берёт на себя
обяза тель ство испол нить действие, расце ни ва ю щееся как
небла го при ятное для С. К тому же, основой для выра жения
угрозы служит эмоци о нальный фон Г, а не его знания о мире, как
в случае предупреждения.

16

Пикош и Роллан (Picoche, Rolland, 2002 : 52), также опре де ляют в
один ряд фран цуз ские глаголы annoncer, prévenir, avertir. Они
пред став ляют преду пре ждение как будущее событие, известное
гово ря щему, о котором он с уверен но стью
сооб щает слушающему.

17

Однако данное опре де ление соот вет ствует лишь одной,
ассер тивной части преду пре ждения, в то время как не менее
важной явля ется также побу ди тельная часть, которую выде ляет
Шату нов ский (2016� 310):

18

« Преду пре ждение — это комплексное перло ку тивное действие,
которое совер ша ется дискур сивным «блоком», состо ящим из
двух есте ственно — с точки зрения логики рече вого общения —
связанных илло ку тивных «частей»: сооб щения, что возможно /
будет неко торое плохое для А, и побуж дения принять это во
внимание, учиты вать в своих даль нейших действиях.»

Таким образом, преду пре ждение не явля ется простым
инфор ми ро ва нием о неже ла тельном событии. Данное сооб щение
имеет перло ку тивную цель: повлиять на действия собе сед ника,
чтобы избе жать неже ла тельное для него событие. Эта
перло ку тивная цель может быть связана с побуж де нием не
совер шать опре де лённое действие или совер шить
предот вра ща ющее действие, не продол жать действие, которое
уже выпол ня ется, либо принять меры на будущее. Побу ди тельная
часть может быть выра жена экспли цитно наряду с ассертивной:

19
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3. - В неко тором роде азы ОБЖ мы закла ды ваем ребенку с рождения: не трогай
конфорку - обожжешься, не залезай на шкаф - можно упасть, не дергай
собаку за хвост - укусит" [C2]

В зави си мости от ситу ации экспли цитно может выра жаться одна
из частей, в то время как вторая пред по ла га ется в контексте или
реали зу ется невер бально. Так, фраза «Машина!» в контексте
преду пре ждения, сопро вож да ется, как правило, опре де лённой
инто на цией, указа нием на прибли жа ю щийся объект опас ности с
целью привлечь внимание собе сед ника и импли цируя
побуж дение остановиться.

20

Вежбицкая (1987 : 177), описывая англий ский глагол to warn,
подчёр ки вает роль слуша ю щего в предот вра щении нега тивных
для него послед ствий и выде ляет следу ющие
элементы предупреждения:

21

Warn : 
I think you might do something that would cause something bad to
happen to you  
I say (…) 
I say this because I want you to be able to cause that bad things not to
happen to you

Данное опре де ление пред став ляет хорошую основу для анализа
акта: оно учиты вает отно шения между субъ ек тами (я-ты) и
выде ляет основные элементы, участ ву ющие в реали зации
преду пре ждения. Однако оно описы вает прежде всего семан тику
глагола, а не сам речевой акт, в котором выде ля емые элементы
пред став лены в разной степени в зави си мости от формы
выра жения, выбранной гово рящим, что часто явля ется
недо статком теории речевых актов: посто янное смеши вание акта
или интер пре тации акта собе сед ником и назы ва нием акта.

22

Безяева (2002� 460), описывая целе уста новку предо сте ре жения,
выде ляет четыре компо нента, опре де ля ющие постро ение
выра жа ющих его конструкций:

23

���действия, которые надо совер шить, чтобы избе жать неже ла ‐
тельных последствий

���действия, которые не надо совер шать, чтобы избе жать неже ла ‐
тельных последствий
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4. — Саша, что же ты делаешь! Нельзя лизать диван, на нем заразные
микробы живут, ты можешь заболеть! [C3]

���сами неже ла тельные послед ствия неже ла тельных действий либо
несо вер шения желательных

���Обсто я тель ства, которые следует избежать.

Нам кажется, что каждое из приве дённых описаний охва ты вает
только часть общей картины и прене бре гает другим. В
даль нейшем мы попро буем дать свое собственное опре де ление, в
котором приво дится ряд элементов в виде сценария, каждая
часть из кото рого может найти выражение.

24

3. Сценарий предупреждения
Исходя из выше при ве дённых опре де лений, мы пред ла гаем
общий сценарий преду пре ждения, состо ящий из
следу ющих элементов:

25

О : условие, пред по ла га ющее суще ство вание риска и
опира ю щееся на наблю дения Г ;

26

Р : потен ци альное действие С, ведущее к неже ла тель ному
эффекту ;

27

Q : неже ла тельный эффект, выте ка ющий из взаи мо дей ствия
элементов O и P

28

P’ и Q’ : элементы, которые соот вет ствуют P et Q но отно сятся к
общим знаниям Г, на которые он опира ется при оценки действия
Р и эффекта Q в конкретной ситу ации (Я знаю, что делая
Р, случается Q, поэтому, если ты делаешь Р, с тобой случится Q).

29

R : реко мен ду емое действие, которое должен пред при нять
собе седник, чтобы избе жать Q. (обычно соот вет ствует действию,
обрат ному P).

30

Рассмотрим следу ющий пример:31

В данном выска зы вании Г исполь зует преду пре ждение (ты
можешь заболеть) после выра жения реко мен дации (нельзя
лизать диван) в каче стве объяс нения её причины. Сценарий
выска зы вания разви ва ется следу ющим образом: Г видит, что С

32
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Схема 1: Семан ти че ские пласты, состав ля ющие акт предупреждения

совер шает P (=лижет диван), при этом Г знает о наличии условия
О (=наличие микробов). Опираясь на знания гене ри че ского
харак тера (совер шение Р’ при условии О’ стерео типно влечёт за
собой Q’ (возмож ность забо леть)), Г преду пре ждает С о
неже ла тельном послед ствии Q, побуждая его не совер шать Р (=R)
в целях избе жания нега тив ного эффекта.

Элементы, которые мы выде ляем, затра ги вают три разных уровня
отно си тельно речевой ситу ации, что можно проил лю стри ро вать
в виде следу ющей схемы:

33

Первый уровень (фоновый) соот вет ствует общим знаниям Г и
служит фунда ментом для выра жения преду пре ждения. Эти
знания Г проеци рует на второй уровень, отно ся щийся к частной
ситу ации, воспри ни ма емой как неже ла тельная в момент речи, в
которой Г наблю дает наме рение С совер шить Р и, как след ствие,
присут ствие риска Q. Именно на этом уровне выра жа ется
преду пре ждение в чистом виде (если ты сделаешь P, то
случится Q). Третий уровень соот вет ствует пред по ла га емой
(жела тельной) ситу ации, где выра жа ется действие,
реко мен ду емое в целях избе жания Q (если сделаешь R, тогда Q
не произойдёт).

34

Итак, мы видим, что преду пре ждение пред став ляет собой
сложный речевой акт, в котором выде ля ются два основных
компо нента (ассер тивный и дирек тивный), а также три
ситу а тивных уровня. Основные компо ненты подраз де ля ются на
более мелкие состав ля ющие элементы, участ ву ющие в
форми ро вании различных конструкций и отно ся щихся к разным

35
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5. Осторожно, здесь много битого стекла и жестяных банок. [C4]  
(О = наличие битого стекла и банок)

6. ― Владик, вода же холодная. Ты же просту дишься. [C5] 
(О=холодная вода)

уровням рече вого акта. Рассмотрим теперь более подробно
особен ности функ ци о ни ро вания и выра жения каждого из
этих элементов.

4.Описание элементов
сценария преду пре ждения
(особен ности, выражение)

4.1. Элемент О

Этот элемент отно сится к ассер тивной части преду пре ждения и
описы вает некое поло жение дел отно си тельно речевой ситу ации.
Он указы вает на наличие наблю да е мого или выво ди мого из
ситу ации условия для потен ци аль ного риска и служит отправной
точкой, от которой оттал ки ва ется весь
меха низм предупреждения:

36

Выражая О экспли цитным образом, гово рящий стре мится
обра тить внимание собе сед ника на условие, к кото рому ему
следует адап ти ро вать своё пове дение. Само по себе О не
выра жает опас ность, если оно не связано с совер ше нием
неже ла тель ного действия Р. Например, холодная вода
расце ни ва ется как условие для риска просту диться только в
соче тании с опре де лённым действием (оказаться в ней).
Выра жение О может содер жать как новую для С инфор мацию, так
и напо ми нать об известном ему поло жении дел.

37

Пример 5 отно сится к наиболее распро стра нённым сред ствам
выра жения преду пре ждения: экспли ци ро вание О в соче тании с
типичным для преду пре ждения илло ку тивным показателем
Осторожно. О выра жает новую для С инфор мацию, которую он
должен учесть (наличие битого стекла и банок). При этом, само
сооб щение о неже ла тельном событии (возмож ность пора ниться,

38



Анализ речевого акта предупреждения: семантика, прагматика и языковые средства

7. ― Оденься, просту дишься! ― сказал я ему на ходу. [C6]

8. Почему его надо опасаться? ― Потому что убьёт током, если
дотронешься. [C7]

проко лоть шину…) оста ётся на уровне инфе ренции с
пред по ло же нием, что собе седник владеет теми же фоно выми
знаниями, что и гово рящий, и связы вает их с конкретной
ситу а цией. Следо ва тельно, указание на О в соче тании с
побуж де нием прояв лять осто рож ность восста нав ли вает в
сознании С связь с извест ными элемен тами
сценария предупреждения.

В примере 6, О выра жа ется с целью акцен ти ро вать внимание
собе сед ника на не учиты ва емое им обсто я тель ство, известное
обоим участ никам, на что указы вает конструкция с
усили тельной частицей же.
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Помимо экспли цит ного выра жения, О может оста ваться
невы ра женным и тогда он может отра жаться непо сред ственно в
ситу ации, в которой оно наблю да ется обоими участ ни ками, либо
путём инфе ренции на основе смыс ловой связи
экспли ци ру емых элементов:

40

В данном выска зы вании, О восста нав ли ва ется через смыс ловую
связь элементов R (побуж дение одеться) и Q (риск просту диться),
на основе которой С делает умоза клю чение, что О
соот вет ствует обстоятельству Холодно.

41

4.2. Элемент Р
Выра жает действие, контро ли ру емое или частично
контро ли ру емое собе сед ником, которое потен ци ально ведёт к
неже ла тель ному событию, о котором преду пре ждает гово рящий.
Данный элемент отно сится к основ ному уровню преду пре ждения
(уровню конкретной ситу ации) и тесно взаи мо дей ствует с
усло вием О, выражая таким образом неже ла тельное действие.
При экспли цитном выра жении, элемент Р реали зу ется в
условной конструкции с глаголом в будущем времени (Если ты
сделаешь Р, то произойдёт Q) :
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9. Ваше тело испы ты вает потреб ность в трёх вещах: еде, пище и сне. Если
вы откажетесь от принятия воды или пищи, то можете умереть. [C8]

10. Я, например, посто янно прого ва риваю послед ствия каждого опас ного
действия. Сюда не лезь – упадёшь, палкой не маши – пора нишься, игрушку не
кидай – попа дешь в сестру и пр. [C9]

11. Куда, ливень такой! Одежду испор тишь, просту дишься, кто тебя лечить
будет?! [C10]

12. Если питаться чипсами неделю, то точно будет какой- нибудь гастрит или
― еще похуже ― язва. [C11]

При экспли цитном выра жении Р, внимание фоку си ру ется прежде
всего на действии собе сед ника. Преду пре ждение высту пает
таким образом скорее в каче стве объяс нения причины
неже ла тель ности указан ного действия, чем как сооб щение о
грозящей опас ности, так как в данных конструк циях присут ствие
наме рения собе сед ника совер шить Р на момент речи вовсе не
обяза тельно. Соот вет ственно, наступ ление нега тив ного события
не наблю да ется непо сред ственно в момент речи, что лишает
преду пре ждение пара метра сроч ности и ослаб ляет его
дирек тивную сторону, отодвигая её на импли цитный уровень.
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Поэтому, чаще всего Р выра жа ется косвенным образом (через
указание на него в побуж дении R: Не делай Р), либо в контексте,
когда гово рящий наблю дает наме рение или совер шение
собе сед ником опре де лён ного действия):
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При выра жении Р в контексте пред по ла га ется наблю дение
совер ша е мого действия в момент речи, что прибли жает момент
наступ ления неже ла тель ного события и акти ви рует пара метр
сроч ности предупреждения.
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Неже ла тель ность Р исходит из знаний гово ря щего о совер шении
анало гичных действий P’, который может выра жаться в условной
конструкции с инфи ни тивом. Однако, выска зы вания такого типа
просто описы вают причинно- следственную связь и, чтобы они
воспри ни ма лись как преду пре ждения, необ хо димо наличие О,
содер жащее фактор риска. Так, в примере 12, пред по ло жение
«Если питаться чипсами неделю» вряд ли приме ня ется к текущей
ситу ации; автор статьи рассуж дает о вред ности чипсов вообще.
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13. Не ставь чашку на край стола, разобьётся!

14. Зачем идешь к Чухраю, он тебя заму чает! [C12]

15. Уважа емые посе ти тели, возле душа разбита плитка,
можно пораниться! [C13]

16. - В неко тором роде азы ОБЖ мы закла ды ваем ребенку с рождения: не
трогай конфорку - обожжешься, не залезай на шкаф - можно упасть, не
дергай собаку за хвост - укусит" [C2]

4.3. Элемент Q
Данный элемент пред став ляет собой результат взаи мо дей ствия
элементов O и Р. Он выра жает сооб щение о нега тивном
послед ствии действий собе сед ника (непо сред ственно
преду пре ждение) и, соот вет ственно, явля ется ключевым
элементом системы акта.
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Важным пара метром элемента Q явля ется некон тро ли ру е мость
действия. Выражая преду пре ждение, гово рящий инфор ми рует о
событии, на которое собе седник не сможет повлиять, совершив Р.
Поэтому выра жение Q связано либо с собы тием,
непод кон трольным собе сед нику: либо потому что оно
проис ходит помимо его воли (с глаго лами типа упасть,
простудиться), либо потому что риск исходит от другого
источ ника, над которым собе седник не имеет контроля:
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Отметим также связь элемента с перфек тив но стью действия: Q
явля ется необ ра тимым резуль татом Р, а также свиде тель ствует об
изме нении ситу ации. Следо ва тельно, Q выра жа ется в
конструк циях с глаголом совер шен ного вида:
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Типич ными спосо бами выра жения Q явля ются конструкции с
исполь зо ва нием буду щего времени СВ (упадёшь;
забо леешь; обожжёшься…), а также конструкции с
исполь зо ва нием модальных маркеров возможности (можно или
спря га емая форма мочь + инфи нитив СВ). Разница между ними в
том, что маркеры возмож ности выра жают альтер на тиву с двумя
ветками (Q и не Q), в которой выби ра ется одна ветка, но другая не
исклю ча ется, тогда как будущее время СВ выра жает пред ска зание
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17. — Осторожно, стекло разобьешь! [C14]

18. ― Тише, ― сказал Жек, ― говори шепотом. Началь ство услышит ― голову
оторвет. [C15]

19. ― Сейчас темно ― можно споткнуться и все разбить. [C16]

20. Если вовремя не сори ен ти ру е тесь ― можете не успеть с первичным
вкладом. [C17]

21. «Не ходи в темноте по мосту, там таджики и киргизы, они могут зарезать за
мобильник», ― говорит моя подруга. [C18]

и поэтому имеет более кате го ричный характер. Будущее действие
может быть обуслов лено, но внутри условной рамки оно
обяза тельно выте кает из условия 2:

В примерах 17 и 18 импли ци ру емое действие P визу а ли зи ру ется
гово рящим в момент речи, что, соот вет ственно, прибли жает
наступ ление события Q (по срав нению с преду пре жде ниями, где
Р выра жа ется экспли цитно). Поэтому выра жение Q при помощи
формы буду щего времени СВ усили вает перло ку тивную силу
преду пре ждения, подчёр кивая тем самым его срочность.
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Что каса ется модальных конструкций возмож ности (примеры 19-
21), они, напротив, смяг чают преду пре ждение за счёт
пред по ла га емой альтер на тивы события Q. С помощью их
наступ ление Q пред став ля ется как одна из возмож но стей, что
допус кает также возмож ность его нена ступ ления. Хотя этих два
члена альтер на тивы не равно правны, а тот, который выра жа ется,
всегда немного прева ли рует над невы ра женным, как более
веро ятный. Сила выра жа е мого преду пре ждения ослаб ля ется за
счёт отсут ствия в конструк циях возмож ности пара метра
сроч ности, так как риск Q воспри ни ма ется более отда лённо по
отно шению к моменту речи, нежели в конструк циях с
будущим временем.
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В выра жении преду пре ждения встре ча ются два типа модальных
конструкций: безличная форма можно+инфинитивСВ (19), либо
спря га емая форма мочь+инфи нитив СВ (20, 21).
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В случае с можно описы ва ется возмож ность общего харак тера, не
направ ленная на конкрет ного собе сед ника, поскольку не
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22. Пашенька! Не ходи, милый, с непокрытой головой. Лето жаркое, может
случиться солнечный удар. [C19]

23. Смотри, иди осторожно, гололёд! 3

выражен никакой актант в дательном падеже. Поэтому, эти
конструкции скорее отно сятся к общему уровню знаний и
выра жают Q’, на который ссыла ется гово рящий. В выска зы вании
19, гово рящий инфор ми рует о риске Q через указание на общую
возмож ность Q’ (споткнуться). Эта возмож ность исходит из
опре де лён ного условия О (темно), без отсылки к конкрет ному
собе сед нику, ни к конкрет ному действию Р. В это время связь
выска зы вания с конкретной ситу а цией уста нав ли ва ется через
различные указа тели, в данном случае через временной указатель
сейчас и вторую состав ля ющую элемента Q – всё разбить,
которая опре де ля ется в контексте высказывания.

Конструкция со спря га емой формой мочь, в отличии от можно,
имеет более непо сред ственное отно шение к конкретной
ситу ации. С помощью её выра жа ется возмож ность наступ ления Q
отно си тельно опре де лён ного собе сед ника и конкрет ного
действия его стороны. В примере 20, Q (можете не успеть с
первичным вкладом) пред став ля ется как возможный риск,
исхо дящий из потен ци аль ного Р (не сори ен ти ро ваться вовремя).
В примере 21, возмож ность Q (могут зарезать) пред став ля ется
гово рящим как потен ци альное свой ство элемента О (таджики
и киргизы) и выра жа ется в каче стве объяс нения побуж дения R,
произ но си мого в начале выска зы вания (Не ходи в темноте по
мосту).
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4.4. Элемент R

R явля ется дирек тивным элементом и, исходя из пред став ленной
выше схемы (схема 1), распо ла га ется на третьем, альтер на тивном
уровне системы преду пре ждения (уровне жела тельной ситу ации).
Он выра жает реко мен ду емое действие, которое необ хо димо
совер шить собе сед нику, чтобы предот вра тить неже ла тельное
событие Q, либо действие, которое не стоит совер шать (действие,
обратное Р) и выра жа ется как правило с помощью
импе ра тивных конструкций:
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В данных выска зы ва ниях R указы вает на контро ли ру емое
действие и сбли жает преду пре ждение с советом. При выра жении
совета R явля ется центральным элементом, тогда как в
преду пре ждении основным элементом явля ется Q, но оба акта
могут соче таться между собой за счёт выра жения общего
побу ди тель ного элемента. Например, совет не ходить с
непо крытой головой (22) объяс ня ется при помощи после ду ю щего
выра жения преду пре ждения (может случиться солнечный удар).
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R может выра жаться также через указание на послед ствие,
которое стоит избе жать. В данном случае исполь зу ются
отри ца тельные импе ра тивные конструкции с глаголом
совер шен ного вида типа: не упади, не обожгись, не простудись и
т.д. Они отно сятся к кате гории превен тивов (Добру шина, 2014) и
объеди няют в себе с одной стороны воле изъ яв ление, а с другой –
пара метр некон тро ли ру е мости действия, выражая тем самым
поже лание контро ли ро вать недо пу щение неже ла тель ного
эффекта Q. Призывая контро ли ро вать Q, гово рящий не
конкре ти зи рует реко мен ду емое действие, оно восста нав ли ва ется
собе сед ником из контекста, в котором он выби рает наиболее
подхо дящий из возможных вари антов. Так, например,
говоря: «Не упади!», гово рящий импли ци рует побуждение:
«сделай так, чтобы ты не упал», которое, в зави си мости от
ситу ации пред став ляет различные вари анты контро ли ру емых
действий (например: прояв лять осто рож ность, смот реть под
ноги, держаться за что- либо и т.д.).
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При выра жении R конструк циями с отри ца тельным импе ра тивом,
важную роль играет видовая форма глагола. Как отме чает
Добру шина (2014), контро ли ру емые действия выра жа ются
отри ца тельным импе ра тивом НСВ, тогда как отри ца тельный
импе ратив СВ явля ется харак терной особен но стью превен тива и
соот но сится с некон тро ли ру е мыми действиями. Таким образом,
выра жение R с указа нием на действие Р (не делай Р) едва ли
совме стимо с СВ: Не ходи сюда!/*Не сходи сюда!, Не отвечай ему
на сооб щение/*Не ответь ему на сооб щение. Не ответь
прием лемо, если контекст указы вает на какую- то долю
некон тро ли ру е мости (случайно не ответь, не ответь по ошибке),
но в данном случае действие связано с послед ствием Q.
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24. отсылка к контро ли ру е мому P :  
Можно сказать ребёнку: «Не ломай ветку, поца ра па ешься», можно сказать: «Не
ломай ветку, она живая». [C20]:

25. отсылка к некон тро ли ру е мому Q:  
Осто рожно там, Арлана… не сломай себе чего, медве жонок… [C21]

Таким образом, выбор НСВ или СВ позво ляет опре де лить, на
какой элемент преду пре ждения (Р или Q) ссыла ется R, когда он
выражен глаголом частично контро ли ру е мого действия, как,
например, ломать, который может выра жать как
нере ко мен ду емое действие, так и нега тивный эффект:
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Выбор действия, на котором фоку си ру ется R, опре де ля ется
элемен тами контекста выска зы вания. Как было сказано ранее,
утвер ди тельная импе ра тивная конструкция исполь зу ется также
для выра жения совета, подра зу мевая, что собе седник не владеет
теми же знаниями каса тельно ситу ации, что и гово рящий:
жела тельное действие для него неоче видно, из чего следует
необ хо ди мость его конкре ти зации. В данном случае Р
соот вет ствует, невы пол нению реко мен ду е мого R. В примере
22, рекомендация иди осторожно с указа нием на источник
опас ности (гололёд), выра жает своего рода обратное
преду пре ждение, а именно совет, невы пол нение кото рого может
привести к Q.
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Отри ца тельный импе ратив с отсылкой к Р исполь зу ется в тех
случаях, когда необ хо димо отго во рить собе сед ника делать Р,
объясняя с помощью Q неже ла тель ность его действия или
наме рения, как, например, в обра щении к ребёнку (24).
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Отри ца тельный импе ратив с отсылкой к Q, выра жа емый
глаголом СВ, имеет наиболее выра женный пара метр сроч ности:
за счёт концен трации на себе ключе вого и дирек тив ного
элементов, данная форма позво ляет сэко но мить время
выра жения преду пре ждения в ситу ации, когда риск Q наиболее
приближен к моменту речи.
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26.  
a) Не беги - упадёшь!  
b) Не упади, тут скользко. 
с) Осто рожно, тут скользко. 
d) Не беги, тут скользко!

5. Анализ соче та е мости
элементов на основе примеров
Как правило, в конструк циях преду пре ждения экспли цитно
выра жа ется только часть элементов, тогда как остальные
элементы либо присут ствуют в контексте, либо выра жа ются на
уровне инфе ренции. В зави си мости от формы преду пре ждения,
выби ра емой гово рящим, набор выра женных и импли цитных
элементов варьируется:
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Если пред ста вить выска зы вание с экспли цитным выра же нием
всех элементов, то преду пре ждение звучало бы
следу ющим образом:
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«Тут скользко (O), если ты будешь бежать (P), то упадёшь(Q),
потому что я знаю, что если бежать по скользкой поверх ности
(О+P’), то можно упасть (Q’), поэтому не беги (R)».

В комму ни ка тивной ситу ации, употреб ление данной конструкции
вряд ли возможно: одно вре менное выра жение всех элементов
нару шает правила кооперации 4 (выска зы вание не должно
содер жать больше инфор мации, чем требу ется): не имеется
необ хо ди мости много кратно указы вать на одно и то же действие
(P, P’ и R указы вают на действие бежать) или на одно и то же
послед ствие - Q и Q’ (упасть). Выска зы вание должно наиболее
кратко пере да вать наме рение гово ря щего (воздей ствие на
собе сед ника в целях предот вра тить Q), требуя при этом как
можно меньше усилий со стороны слуша ю щего на обра ботку
предо став ля емой информации 5. Таким образом,
экспли ци ро ваться будут те элементы, которые явля ются
наиболее суще ствен ными на момент выска зы вания. Их
реле вант ность опре де ля ется сово куп но стью элементов
контекста, который предо став ляет инфор мацию о степени
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27. Осто рожно, здесь много битого стекла и жестяных банок. [C4]

28. Осто рожней, ступенька, не ударься головой! [C22]

29. ― Владик, вода же холодная. Ты же просту дишься… [C5]

прибли жён ности Q к моменту речи, об очевид ности условия О и
действия Р, а также о степени осве дом лён ности собе сед ника и
его способ ности к инференции.

Рассмотрим несколько примеров преду пре ждения (в том числе
приво димых нами ранее) с точки зрения соче та е мости
экспли цитно выра женных элементов.

67

5.1 Выра жение О и Q

Так как Q явля ется ключевым ассер тивным элементом, для того
чтобы выска зы вание интер пре ти ро ва лось именно как
преду пре ждение, необ хо димо, чтобы данный элемент был
доступен либо путём экспли цит ного выра жения, либо за счёт
присут ствия илло ку тив ного маркера, сигна ли зи ру ю щего о том,
что выска зы вание явля ется преду пре жде нием. Напомним ранее
приво димый пример:
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Здесь экспли цитно выра жа ется элемент О в соче тании
с маркером Осторожно. Несмотря на то, что Q выра жа ется
импли цитно, на него указы вает иден ти фи кация гово рящим О как
источ ника потен ци альной опас ности. Гово рящий не
конкре ти зи рует то, чему соот вет ствует Q, но о нём возможно
дога даться исходя из природы О (битое стекло = риск
поре заться). Такая форму ли ровка пред по ла гает, что собе седник
владеет доста точ ными знаниями, чтобы уста но вить данную связь.
Поэтому О должно быть очевидно для обоих участ ников как
источник опре де лён ного вида риска. Когда сложно восста но вить
опре де лённое Q из нескольких возможных вари антов (28), либо
когда отсут ствует илло ку тивный маркер(29), Q
необ хо димо уточнить:
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Как мы можем видеть, конструкции, соче та ющие выра жение
элементов O и Q, также как и наличие илло ку тив ного показателя
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30. — Сюда, пожа луйста, мистер Лэнгдон. Смот рите не споткни тесь. [C23]

осторожно, акти ви руют пара метр сроч ности преду пре ждения.
Акцен ти ро вание внимания на О и импли цитное выра жение P
подра зу ме вает, что данное действие легко восста но вимо из
ситу ации, так как его процесс уже наблю да ется гово рящим, что
прибли жает момент наступ ления Q. Что же каса ется R, если оно
полно стью импли цитно, как в примере 29, то в этом случае оно
обратно пропор ци о нально наблю да е мому Р. Если же R
соот вет ствует действию, отлич ному от Р, то оно будет частично
отоб ра жено в выра жении Q через превентив (27).

Возможно также соче тание О с Q’ (Например: Сейчас холодно,
можно простудиться.) но в таком случае Р невоз можно
восста но вить из ситу ации, потому что риск, выра жа емый через Q’,
носит общий характер и не соот но сится с действием конкрет ного
чело века (собе сед ника). Поэтому такое соче тание требует больше
усилий со стороны собе сед ника на интер пре тацию акта, что
несов ме стимо с пара метром срочности.
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5.2 Выра жение Р, R и Q

Приводя описание элемента R, мы видели, что преду пре ждение с
макси мально выра женным пара метром сроч ности пере да ётся с
помощью харак терной конструкции (превен тива),
экспли ци ру ющей Q, но имеющей дирек тивные свой ства R, её
также можно обозна чить как R(Q). Фоку си руясь одно вре менно на
двух компо нентах, она позво ляет импли ци ро вать все остальные
элементы, пред по лагая тем самым их види мость в ситуации.
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В данном примере, по контексту можно дога даться о том, что
элементы О, и P наблю да ются в ситу ации. Гово рящий может
жестом указы вать на наблю да емое им условие О, в то время как Р
соот но сится с действием не соблю дать осторожность,
добав ля емым к процессу другого действия,
выпол ня е мого собеседником: идти, продви гаться вперёд. Р, как и
проти во по ложное ему жела тельное действие R(делать так,
чтобы не допустить Q), импли ци ру ются в поже лании
R(Q) (не споткнитесь), вводимое с помощью
илло ку тив ного маркера смотрите.
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31. Курс лечения не преры вайте, иначе всё будет насмарку. [C24]

32. Если вовремя не сори ен ти ру е тесь ― можете не успеть с первичным
вкладом. [C17]

33. Ты сам согрей себе там кашу и чай, тебе скоро надо идти, а то опоз даешь в
ФЗУ. [C25]

Таким образом, одно вре менное выра жение R и Q исполь зу ется в
тех случаях, когда по той или иной причине гово рящий не может
призы вать собе сед ника к несо вер шению опре де лён ного действия
(например, в силу своего статуса или необ хо ди мости совер шения
Р), но может желать недо пу щения нега тив ного результата.
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Что каса ется конструкций с после до ва тельным выра же нием R и
Q (обозначим их R-Q), то они выдви гают на первое место
дирек тивный компо нент (который также явля ется ключевым в
выра жении совета). Таким образом, преду пре ждение о Q служит
для объяс нения цели дава емой реко мен дации и пред став ля ется
как послед ствие её невы пол нения, что выра жа ется с помощью
проти во по став лений (Сделай R/не делай Р, а то/иначе Q):
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Можно сказать, что в данном примере действие Р явля ется
неже ла тельным не столько само по себе, сколько стано вится
таковым по отно шению экспли цитно выра женной реко мен дации
R, нахо дя щейся в фокусе выска зы вания. Данный совет- 
предупреждение даётся гово рящим наперёд, до того как
наме рение совер шить Р окажется в его поле зрения. В этом
плане, данная конструкция сбли жа ется по силе Q с той, где
выра жа ются элементы P и Q:
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В обоих выска зы ва ниях момент речи нахо дится за рамкой
ситу ации потен ци аль ного риска, на уровне О: наличие О уже
наблю да ется, тогда как наме рения совер шить Р со стороны
собе сед ника ещё не было, поэтому пара метр сроч ности Q здесь
не актуализируется.
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Однако, соче тание R – Q может выра жать преду пре ждение с
различной степенью сроч ности, где прибли жён ность Q к
моменту речи опре де ля ется в зави си мости от типа ситу ации и
семан тики выра жа е мого R:
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34. Все, беги, а то опоз даешь. [C26]

В данных примерах прибли жён ность Q (опоздать), выра жа е мого в
конструк циях с одина ковым соче та нием элементов (R и Q),
нюан си ру ется в зави си мости от окру жа ю щего контекста.
Выска зы вание 34 пред став ля ется более срочным по отно шению к
33 в плане наступ ления Q: гово рящий побуж дает немед ленно
присту пить к R (всё, беги), тогда как в 33 сроч ность R ослаб ля ется
за счёт времен ного показателя скоро, а также выра жения
допол ни тель ного побуж дения, пред ше ству ю щего R.
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Итак, на основе рассмот ренных примеров мы увидели, каким
образом форма, в которой выра жа ется преду пре ждение,
взаи мо дей ствует с ситу а цией выска зы вания. Исходя из
пред став ленных наблю дений, выделим основные особен ности
выра жения акта:
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Каждое выска зы вание соче тает в себе экспли цитно и импли цитно
выра женные элементы общего сценария.
Коли че ство и тип выра жа емых элементов во многом опре де ля ется
их доступ но стью в ситу ации, а также сроч но стью преду пре ждения:
чем больше элементов, доступных обоим участ никам и чем ближе
наступ ление Q к моменту речи, тем короче и реле вантнее выра жа ‐
емая конструкция.
Q явля ется ключевым элементом ассер тив ного компо нента преду ‐
пре ждения, поэтому его выра жение в основном эксплицитно.

6. Выводы
Прове дённый нами анализ подтвер ждает идею о наличии в акте
преду пре ждения, помимо ассер тивной части, не менее важной
дирек тивной состав ля ющей. Это пока зы вает, что
преду пре ждение не явля ется илло ку тивным актом. Скорее всего
мы имеем дело с прело ку тивным актом, который имеет целью
указать о наличии опас ности и побу дить адре сата прини мать
нужные меры, чтобы её предот вра тить. Кроме этого, анализ
позволил расши рить данную идею за счёт разби ения акта
преду пре ждения на более мелкие элементы и выде ления в нём
трёх семан ти че ских уровней : уровень фоновых знаний
гово ря щего, на основе которой высчи ты ва ется уровень
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Austin, J.L. (1962), How to Do Things with Words, New York, Oxford University Press

конкретной ситу ации с конкретной импли ка цией P�Q и
альтер на тивный уровень (жела тельная ситуация).

Мы увидели, что функ ци о ни ро вание рече вого акта затра ги вает не
только конкретную ситу ацию, а проеци рует на неё общие знания
гово ря щего в соче тании с его пред став ле нием о жела тельном
ходе событий, что опре де ляет цель преду пре ждения. Всё это
подчёр ки вает слож ность и много слой ность данного акта.
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Ассерция, выра жа ющая непо сред ственно сооб щение об
опас ности, пред став ляет собой лишь один из элементов
слож ного меха низма, который не функ ци о ни рует неза ви симо от
остальных элементов. Эта система лежит в основе всех
конструкций преду пре ждения, формы выра жения кото рого могут
затра ги вать более частные акты ассер тив ного или
дирек тив ного типа.
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Это пока зы вает, что акт преду пре ждения не соот но сится с
опре де лённой формой выра жения, а исходит из интер пре тации
выска зы вания в связи с конечной (перло ку тивной) целью,
которую ставит перед собой гово рящий (избе жание
собе сед ником опас ности). Эта цель должна распо зна ваться
собе сед ником, который опира ется на пред став ленные элементы
контекста и впослед ствии должен совер шить опре де лённые
действия в соот вет ствии с данной целью.
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Учёт не только экспли цитной, но и импли цитной части сценария
акта важен также при анализе отдельных конструкций и
элементов (как мы увидели на примере анализа модальных
конструкций, а также срав нения превен тивных и конструкций с
отри ца тельным императивом).
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Разу ме ется, наш анализ не исчер пы вает всей темы
преду пре ждения, он выде ляет лишь неко торые его особен ности
и критерии, откры ва ющие пути к даль нейшим, более
углуб лённым иссле до ва ниям по уста нов лению полной
типо логии предупреждений.
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1  Примеры без указания на источник явля ются нашими собствен ными
и приво дятся нами при необ хо ди мости большей нагляд ности и
упро щения конструкций.

2  Суще ствует мнение о том, что будущее время имеет модальный
характер, поскольку оно отсы лает к собы тиям, которые ещё не
произошли и всегда суще ствует возмож ность, что они не произойдут.
Тем не менее можно сказать, что гово рящий, используя будущее время
утвер ждает реаль ность действия. Эту разницу можно
проил лю стри ро вать примерами: Завтра я приеду к тебе и Завтра я,
может быть, приеду к тебе. Если бы будущее время не выра жало само
по себе уверен ность гово ря щего, то введение маркера возмож ности
пресе ка лось бы. Это пока зы вает, что данные конструкции не
сино ни мичны и маркеры возмож ности снижают степень
кате го рич ности выска зы вания. (см. Gorshkova- Lamy, Ruchot, 2020)

3  Безяева, 2002� 465

4  см. Grice, 1979

5  согласно понятию реле вант ности Спер бера и Уилсона [Sperber D.,
Wilson D, 1989]

Русский
В статье прово дится комплексный анализ рече вого акта
преду пре ждения и выра жа ющих его конструкций с учётом его
семан ти че ских и праг ма ти че ских особен но стей. Цель данной работы –
пока зать сложный меха низм функ ци о ни ро вания данного акта,
подчерк нуть важность его дирек тивной состав ля ющей, а также роли
учёта элементов контекста при выборе форм выра жения. Опираясь на
суще ству ющие опре де ления, мы стре мимся дока зать принад леж ность
преду пре ждения к перло ку тив ному типу и приводим общий сценарий
акта с выде ле нием состав ля ющих его ассер тивных и дирек тивных
элементов. Мы пыта емся также пока зать интер пре та ци онный характер
преду пре ждения, анали зируя разно об разие выра жа ющих его
конструкций и выделяя ряд крите риев и особен но стей внут рен него и
внеш него функ ци о ни ро вания, позво ля ющих распо зна вать данный акт
как таковой.

[C26] Александра Маринина. Мужские игры (1997)
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Français
Dans cet article nous faisons une analyse de l’acte d’aver tis se ment qui prend
en compte ses parti cu la rités séman tiques et prag ma tiques. L’objectif de ce
travail est de montrer la complexité du fonc tion ne ment de cet acte de
langage, de souli gner l’impor tance de sa compo sante direc tive aussi bien
qu’asser tive, mais aussi de la prise en compte du rôle du contexte dans le
choix des moyens d’expres sion. Nous passe rons en revue les défi ni tions
exis tantes de l’aver tis se ment, nous cher chons à prouver son carac tère
perlo cu toire et nous établis sons son scénario commun qui se compose des
éléments asser tifs et direc tifs. Nous essayons égale ment de montrer que ce
n’est pas la force illo cu toire qui est à l’origine de l’acte, mais que celui- ci est
le résultat d’inter pré ta tion de l’ensemble des éléments de l’énoncé et à
partir du contexte. En analy sant diffé rentes construc tions qui expriment
l’aver tis se ment, nous cher chons à établir des critères néces saires à
l’inter pré ta tion de l’acte de langage et à décrire les parti cu la rités de son
fonc tion ne ment interne et externe.

English
In this paper, we will under take an analysis of the act of warning in Russian
that takes into account its semantic and prag matic pecu li ar ities. The aim of
this work is to show all the complexity of the func tioning of this speech act,
to under line the import ance of its directive as well as its assertive
compon ents, but also to high light the role played by context in the choice of
its expressing devices. We will review the existing defin i tions of the act of
warning, we will try and prove that it is in fact a perlocu tionary act that
consists in an assertive and a directive parts. We will also attempt to
demon strate that it is not a partic ular illoc u tionary force that is respons ible
for the act, but that this act results from the inter pret a tion of the elements
of the utter ance against contex tual elements. We will analyse the
construc tions that realize warn ings and will seek to provide the criteria
neces sary for the inter pret a tion of the speech act as well as to describe its
internal and external functioning.

Mots-clés
acte de langage, perlocutoire, sémantique, pragmatique, situation de
communication, énoncé, interprétation, assertion, composante directive,
moyens d’expression

Keywords
speech act, perlocutionary, semantics, pragmatics, communicative situation,
utterance, interpretation, assertion, directive component, means of
expression
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