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TEXTE

1. Вве де ние
C се ре ди ны XX века в линг ви сти ке на чи на ет воз рас тать ин те рес к
изу че нию праг ма ти че ских ас пек тов речи. Струк тур ная и ге не ра‐ 
тив ная линг ви сти ка, уде ля ю щая ос нов ное вни ма ние фор маль ной
сто роне языка и ко до вым ас пек там смыс ла, всё чаще стал ки ва ет‐ 
ся с про бле ма ми, на хо дя щи ми ся за пре де ла ми се ман ти ки, то есть
праг ма ти че ско го или дис кур сив но го ха рак те ра.

1

Од ни ми из пер вых во про са ми праг ма ти че ской сто ро ны речи за‐ 
ин те ре со ва лись фи ло со фы Дж. Остин (1970) и его по сле до ва тель
Дж. Серль (1972), из вест ные как ос но ва те ли Тео рии ре че вых актов.
В своей тео рии они рас смат ри ва ют язык как ин стру мент для со‐ 
вер ше ния ком му ни ка тив ных дей ствий: про из но ся какое- либо вы‐ 
ска зы ва ние, мы не про сто от ра жа ем наше зна ние о мире, а вы 

2



Анализ речевого акта предупреждения: семантика, прагматика и языковые средства

пол ня ем опре де лён ную ком му ни ка тив ную за да чу: при каз, обе ща‐ 
ние, пре ду пре жде ние, совет, прось ба, и т.д.

Такой взгляд в от но ше нии языка вы звал ин те рес линг ви стов к во‐ 
про сам праг ма ти ки, ко то рая впо след ствии стала рас смат ри вать ся
как пол но цен ная дис ци пли на внут ри линг ви сти ки, на ря ду с се‐ 
ман ти кой. Па рал лель но, в об ла сти пре по да ва ния ино стран ных
язы ков на ча лось ак тив ное раз ви тие ком му ни ка тив но го под хо да.
Его целью стало обу че ние вла де нию раз лич ны ми кон струк ци я ми,
на це лен ны ми на об ще ние, что, со от вет ствен но, ока за ло вли я ние
на линг ви сти ку, уста но вив перед ней новые за да чи.

3

Изу че ние праг ма ти ки поз во ля ет рас ши рить по ни ма ние от но ше‐ 
ния вы ска зы ва ния к си ту а ции и об ра ща ет вни ма ние на необ хо ди‐ 
мость учёта кон тек ста при ин тер пре та ции кон струк ций. На при‐ 
мер, вы ска зы ва ние «Се го дня обе ща ли дождь.», в за ви си мо сти от
си ту а ции может вы ра жать как пре ду пре жде ние (до ве де ние ин‐ 
фор ма ции до све де ния со бе сед ни ка, чтобы он при нял опре де‐ 
лён ные меры), так и слу жить для от ка за от пред ло же ния (по гу‐ 
лять, схо дить на пик ник) с объ яс не ни ем при чи ны.

4

Таким об ра зом, в за ви си мо сти от ил ло ку тив ной цели, Дж.Серль
вы де ля ет сле ду ю щие типы ре че вых актов: ас сер тив ные (утвер‐ 
жде ния), ди рек тив ные (при каз, совет, прось ба, за прет, пре ду пре‐ 
жде ние…), ком мис сив ные (обе ща ние, угро за…), экс прес сив ные
(бла го дар ность, из ви не ния…), де кла ра тив ные (объ яв ле ния войны,
ри ту аль ные фор му лы).

5

Мы будем ис хо дить даль ше из того, что ил ло ку ция яв ля ет ся
«бли жай шей» целью, ко то рая ука зы ва ет ся в форме пред ло же ния
(по вест во ва тель ное, во про си тель ное пред ло же ние, пред ло же ние
с им пе ра ти вом), но она не все гда яв ля ет ся ко неч ной целью, ко то‐ 
рую пре сле ду ет го во ря щий и ко то рая может не иметь од но знач‐ 
но го вы ра же ния, а ре кон стру и ро вать ся на ос но ве кон тек ста. Это
можно счи тать пер ло ку тив ной целью, хотя неко то рые ав то ры
опре де ля ют пер ло ку тив ную цель более огра ни чен но, как ко неч‐ 
ные эф фек ты про из во ди мые на ад ре са та дан ным вы ска зы ва ни ем,
в том числе и те, ко то рые го во ря щий не со би рал ся на ме рен но
вы ра зить (на при мер ис пу гать, удив лять, оби жать, шо ки ро вать и
т.д.). По это му мы пред ла га ем раз ли чать пер ло ку тив ную цель от
пер ло ку тив ных эф фек тов.

6



Анализ речевого акта предупреждения: семантика, прагматика и языковые средства

1.  
a. По то ро пись, а то опоз да ешь на поезд! 
b. Не за дер жи вай ся, мо жешь опоз дать на поезд. 
c. Не опоз дай на поезд, уже два часа!

2. ― Обя за тель но се го дня ле теть? ― спра ши ваю я. ― Может быть, можно зав ‐
тра? [С1]

В дан ной ста тье осо бый ин те рес пред став ля ет для нас акт пре ду‐ 
пре жде ния, так как это слож ный мно го гран ный акт. Мы по пы та‐ 
ем ся по ка зать, что с ил ло ку тив ной точки зре ния он имеет форму
или ас сер тив но го акта (ин фор ма ция об опас но сти), или ди рек‐ 
тив но го акта (по буж де ние что- то пред при нять, чтобы из бе жать
эту опас ность), но само пре ду пре жде ние яв ля ет ся ни одним, ни
дру гим из этих актов, а яв ля ет ся целью более вы со ко го по ряд ка,
то есть пер ло ку тив ной целью в нашем по ни ма нии. В нашем ис‐ 
сле до ва нии мы будем опи рать ся на при ме ры из Рус ско го На ци о‐ 
наль но го Кор пу са и веб- корпуса SketchEngine, а также, при необ‐ 
хо ди мо сти, на соб ствен ные при ме ры 1.

7

Ис сле до ва ния, опи ра ю щи е ся на тео рию ре че вых актов, изу ча ют в
ос нов ном ряд го то вых кон струк ций, но при этом недо ста точ но
учи ты ва ет ся грам ма ти че ский ас пект. Па рал лель но с этим, ра бо‐ 
ты, по свя щён ные изу че нию от дель ных грам ма ти че ских эле мен‐ 
тов, аб стра ги ру ют ся от кон тек ста, в ко то ром ре а ли зу ют ся рас‐ 
смат ри ва е мые кон струк ции.

8

Тем не менее, выбор язы ко вых средств для вы ра же ния ре че во го
акта (мо даль ные мар ке ры, тип пред ло же ния…) тесно свя зан с ре‐ 
че вой си ту а ци ей. Так, один ре че вой акт (на при мер, пре ду пре жде‐ 
ние) может быть вы ра жен при по мо щи раз ных кон струк ций, как,
на при мер, бу ду щее время СВ (1а), мо даль ная кон струк ция воз‐ 
мож но сти (1b) или от ри ца тель ный им пе ра тив СВ (пре вен тив ная
кон струк ция) (1с):

9

С дру гой сто ро ны, одно вы ска зы ва ние может со от вет ство вать
несколь ким ре че вым актам:

10

В дан ном при ме ре вто рой во прос может быть ин тер пре ти ро ван
как пред ло же ние, как прось ба о раз ре ше нии, либо как под сказ ка
аль тер на ти вы дей ствия со бе сед ни ка. Для более точ ной ин тер‐ 
пре та ции вы ска зы ва ния нам необ хо ди мо иметь более ши ро кий
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кон текст, в ко то ром при сут ству ют эле мен ты, ука зы ва ю щие на то,
кого имен но ка са ет ся вы пол ня е мое дей ствие: го во ря ще го, со бе‐ 
сед ни ка, или обоих участ ни ков.

Таким об ра зом, для наи бо лее пол но го пред став ле ния о том или
ином ре че вом акте, необ хо ди мо про ве де ние ком плекс но го ана‐ 
ли за, учи ты ва ю ще го несколь ко ас пек тов: при ро ду изу ча е мо го
акта, кон текст и кон вер са ци он ный фон вы ска зы ва ния, форму вы‐ 
ска зы ва ния, а также зна че ние и функ ци о ни ро ва ние грам ма ти че‐ 
ских эле мен тов внут ри формы.

12

Мы пред ста вим такой ана лиз на при ме ре изу че ния акта пре ду‐ 
пре жде ния, ко то рый, как мы упо ми на ли выше, ин те ре сен своей
слож ной струк ту рой и раз но об ра зи ем язы ко вых средств. Для
этого, преж де всего рас смот рим, что пред став ля ет из себя дан‐ 
ный ре че вой акт в се ман ти че ском плане. Далее мы при ве дём по‐ 
дроб ное опи са ние каж до го эле мен та струк ту ры пре ду пре жде ния.
Затем, опи ра ясь на при ме ры из кор пу са, мы про ана ли зи ру ем
несколь ко кон струк ций с точки зре ния вза и мо дей ствия дан ных
эле мен тов друг с дру гом, а также с усло ви я ми кон тек ста вы ска‐ 
зы ва ния.

13

2. Се ман ти ка пре ду пре жде ния
В общем смыс ле, под пре ду пре жде ни ем по ни ма ют це ле уста нов‐ 
ку, в ко то рой го во ря щий (Г) за ра нее ин фор ми ру ет слу ша ю ще го (С)
«о на ли чии неко то рой си ту а ции либо о воз мож ном раз ви тии со‐ 
бы тий (в осу ществ ле нии ко то ро го он уве рен либо пред по ла га ет
воз мож ным), ко то рое он (со бе сед ник) дол жен учесть […] при осу‐ 
ществ ле нии пла ни ру е мых дей ствий» [Бе зя е ва, 2002� 458].

14

Дан ное опи са ние при во дит ся Бе зя е вой как общее для актов
предо сте ре же ния и угро зы. Она рас смат ри ва ет их как две раз но‐ 
вид но сти пре ду пре жде ния, име ю щие как сход ные, так и про ти во‐ 
по лож ные черты, в то время как Гло вин ская (1993) сбли жа ет пре‐ 
ду пре жде ния с пред ска за ни я ми, а угро зы вы де ля ет как от дель‐ 
ный класс.

15

В дан ной ра бо те мы не будем раз де лять пре ду пре жде ние и
предо сте ре же ние, опре де ляя их как акт пре ду пре жде ния. Мы
также не будем рас смат ри вать угро зу как тип пре ду пре жде ния,
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3. - В неко то ром роде азы ОБЖ мы за кла ды ва ем ре бен ку с рож де ния: не тро гай
кон фор ку - обо жжешь ся, не за ле зай на шкаф - можно упасть, не дер гай со ба ‐
ку за хвост - уку сит" [C2]

вы де ляя её как от дель ный ре че вой акт по той при чине, что она
от но сит ся ско рее к ком мис сив но му типу: Г берёт на себя обя за‐ 
тель ство ис пол нить дей ствие, рас це ни ва ю ще е ся как небла го при‐ 
ят ное для С. К тому же, ос но вой для вы ра же ния угро зы слу жит
эмо ци о наль ный фон Г, а не его зна ния о мире, как в слу чае пре‐ 
ду пре жде ния.

Пикош и Рол лан (Picoche, Rolland, 2002 : 52), также опре де ля ют в
один ряд фран цуз ские гла го лы annoncer, prévenir, avertir. Они
пред став ля ют пре ду пре жде ние как бу ду щее со бы тие, из вест ное
го во ря ще му, о ко то ром он с уве рен но стью со об ща ет слу ша ю ще‐ 
му.

17

Од на ко дан ное опре де ле ние со от вет ству ет лишь одной, ас сер‐ 
тив ной части пре ду пре жде ния, в то время как не менее важ ной
яв ля ет ся также по бу ди тель ная часть, ко то рую вы де ля ет Ша ту нов‐ 
ский (2016� 310):

18

« Пре ду пре жде ние — это ком плекс ное пер ло ку тив ное дей ствие,
ко то рое со вер ша ет ся дис кур сив ным «бло ком», со сто я щим из
двух есте ствен но — с точки зре ния ло ги ки ре че во го об ще ния —
свя зан ных ил ло ку тив ных «ча стей»: со об ще ния, что воз мож но /
будет неко то рое пло хое для А, и по буж де ния при нять это во вни ‐
ма ние, учи ты вать в своих даль ней ших дей стви ях.»

Таким об ра зом, пре ду пре жде ние не яв ля ет ся про стым ин фор ми‐ 
ро ва ни ем о неже ла тель ном со бы тии. Дан ное со об ще ние имеет
пер ло ку тив ную цель: по вли ять на дей ствия со бе сед ни ка, чтобы
из бе жать неже ла тель ное для него со бы тие. Эта пер ло ку тив ная
цель может быть свя за на с по буж де ни ем не со вер шать опре де‐ 
лён ное дей ствие или со вер шить предот вра ща ю щее дей ствие, не
про дол жать дей ствие, ко то рое уже вы пол ня ет ся, либо при нять
меры на бу ду щее. По бу ди тель ная часть может быть вы ра же на
экс пли цит но на ря ду с ас сер тив ной:

19

В за ви си мо сти от си ту а ции экс пли цит но может вы ра жать ся одна
из ча стей, в то время как вто рая пред по ла га ет ся в кон тек сте или
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ре а ли зу ет ся невер баль но. Так, фраза «Ма ши на!» в кон тек сте пре‐ 
ду пре жде ния, со про вож да ет ся, как пра ви ло, опре де лён ной ин то‐ 
на ци ей, ука за ни ем на при бли жа ю щий ся объ ект опас но сти с
целью при влечь вни ма ние со бе сед ни ка и им пли ци руя по буж де‐ 
ние оста но вить ся.

Веж биц кая (1987  : 177), опи сы вая ан глий ский гла гол to warn, под‐ 
чёр ки ва ет роль слу ша ю ще го в предот вра ще нии нега тив ных для
него по след ствий и вы де ля ет сле ду ю щие эле мен ты пре ду пре‐ 
жде ния:

21

Warn : 
I think you might do something that would cause something bad to
happen to you  
I say (…) 
I say this because I want you to be able to cause that bad things not to
happen to you

Дан ное опре де ле ние пред став ля ет хо ро шую ос но ву для ана ли за
акта: оно учи ты ва ет от но ше ния между субъ ек та ми (я-ты) и вы де‐ 
ля ет ос нов ные эле мен ты, участ ву ю щие в ре а ли за ции пре ду пре‐ 
жде ния. Од на ко оно опи сы ва ет преж де всего се ман ти ку гла го ла,
а не сам ре че вой акт, в ко то ром вы де ля е мые эле мен ты пред став‐ 
ле ны в раз ной сте пе ни в за ви си мо сти от формы вы ра же ния, вы‐ 
бран ной го во ря щим, что часто яв ля ет ся недо стат ком тео рии ре‐ 
че вых актов: по сто ян ное сме ши ва ние акта или ин тер пре та ции
акта со бе сед ни ком и на зы ва ни ем акта.

22

Бе зя е ва (2002� 460), опи сы вая це ле уста нов ку предо сте ре же ния,
вы де ля ет че ты ре ком по нен та, опре де ля ю щие по стро е ние вы ра‐ 
жа ю щих его кон струк ций:

23

���дей ствия, ко то рые надо со вер шить, чтобы из бе жать неже ла тель ных по ‐
след ствий

���дей ствия, ко то рые не надо со вер шать, чтобы из бе жать неже ла тель ных
по след ствий

���сами неже ла тель ные по след ствия неже ла тель ных дей ствий либо несо ‐
вер ше ния же ла тель ных

���Об сто я тель ства, ко то рые сле ду ет из бе жать.
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4. — Саша, что же ты де ла ешь! Нель зя ли зать диван, на нем за раз ные мик ро бы
живут, ты мо жешь за бо леть! [C3]

Нам ка жет ся, что каж дое из при ве дён ных опи са ний охва ты ва ет
толь ко часть общей кар ти ны и пре не бре га ет дру гим. В даль ней‐ 
шем мы по про бу ем дать свое соб ствен ное опре де ле ние, в ко то‐ 
ром при во дит ся ряд эле мен тов в виде сце на рия, каж дая часть из
ко то ро го может найти вы ра же ние.

24

3. Сце на рий пре ду пре жде ния
Ис хо дя из вы ше при ве дён ных опре де ле ний, мы пред ла га ем
общий сце на рий пре ду пре жде ния, со сто я щий из сле ду ю щих эле‐ 
мен тов:

25

О : усло вие, пред по ла га ю щее су ще ство ва ние риска и опи ра ю ще е‐ 
ся на на блю де ния Г ;

26

Р : по тен ци аль ное дей ствие С, ве ду щее к неже ла тель но му эф фек‐ 
ту ;

27

Q : неже ла тель ный эф фект, вы те ка ю щий из вза и мо дей ствия эле‐ 
мен тов O и P

28

P’ и Q’ : эле мен ты, ко то рые со от вет ству ют P et Q но от но сят ся к
общим зна ни ям Г, на ко то рые он опи ра ет ся при оцен ки дей ствия
Р и эф фек та Q в кон крет ной си ту а ции (Я знаю, что делая Р, слу‐ 
ча ет ся Q, по это му, если ты де ла ешь Р, с тобой слу чит ся Q).

29

R  : ре ко мен ду е мое дей ствие, ко то рое дол жен пред при нять со бе‐ 
сед ник, чтобы из бе жать Q. (обыч но со от вет ству ет дей ствию, об‐ 
рат но му P).

30

Рас смот рим сле ду ю щий при мер:31

В дан ном вы ска зы ва нии Г ис поль зу ет пре ду пре жде ние (ты мо‐ 
жешь за бо леть) после вы ра же ния ре ко мен да ции (нель зя ли зать
диван) в ка че стве объ яс не ния её при чи ны. Сце на рий вы ска зы ва‐ 
ния раз ви ва ет ся сле ду ю щим об ра зом: Г видит, что С со вер ша ет P
(=лижет диван), при этом Г знает о на ли чии усло вия О (=на ли чие
мик ро бов). Опи ра ясь на зна ния ге не ри че ско го ха рак те ра (со вер‐ 
ше ние Р’ при усло вии О’ сте рео тип но вле чёт за собой Q’ (воз мож‐ 
ность за бо леть)), Г пре ду пре жда ет С о неже ла тель ном по след 
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Схема 1: Се ман ти че ские пла сты, со став ля ю щие акт пре ду пре жде ния

ствии Q, по буж дая его не со вер шать Р (=R) в целях из бе жа ния
нега тив но го эф фек та.

Эле мен ты, ко то рые мы вы де ля ем, за тра ги ва ют три раз ных уров ня
от но си тель но ре че вой си ту а ции, что можно про ил лю стри ро вать
в виде сле ду ю щей схемы:

33

Пер вый уро вень (фо но вый) со от вет ству ет общим зна ни ям Г и слу‐ 
жит фун да мен том для вы ра же ния пре ду пре жде ния. Эти зна ния Г
про еци ру ет на вто рой уро вень, от но ся щий ся к част ной си ту а ции,
вос при ни ма е мой как неже ла тель ная в мо мент речи, в ко то рой Г
на блю да ет на ме ре ние С со вер шить Р и, как след ствие, при сут‐ 
ствие риска Q. Имен но на этом уровне вы ра жа ет ся пре ду пре жде‐ 
ние в чи стом виде (если ты сде ла ешь P, то слу чит ся Q). Тре тий
уро вень со от вет ству ет пред по ла га е мой (же ла тель ной) си ту а ции,
где вы ра жа ет ся дей ствие, ре ко мен ду е мое в целях из бе жа ния Q
(если сде ла ешь R, тогда Q не про изой дёт).

34

Итак, мы видим, что пре ду пре жде ние пред став ля ет собой слож‐ 
ный ре че вой акт, в ко то ром вы де ля ют ся два ос нов ных ком по нен‐ 
та (ас сер тив ный и ди рек тив ный), а также три си ту а тив ных уров ня.
Ос нов ные ком по нен ты под раз де ля ют ся на более мел кие со став‐ 
ля ю щие эле мен ты, участ ву ю щие в фор ми ро ва нии раз лич ных
кон струк ций и от но ся щих ся к раз ным уров ням ре че во го акта.
Рас смот рим те перь более по дроб но осо бен но сти функ ци о ни ро‐ 
ва ния и вы ра же ния каж до го из этих эле мен тов.

35
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5. Осто рож но, здесь много би то го стек ла и же стя ных банок. [C4]  
(О = на ли чие би то го стек ла и банок)

6. ― Вла дик, вода же хо лод ная. Ты же про сту дишь ся. [C5] 
(О=хо лод ная вода)

4.Опи са ние эле мен тов сце на ‐
рия пре ду пре жде ния (осо бен ‐
но сти, вы ра же ние)

4.1. Эле мент О

Этот эле мент от но сит ся к ас сер тив ной части пре ду пре жде ния и
опи сы ва ет некое по ло же ние дел от но си тель но ре че вой си ту а ции.
Он ука зы ва ет на на ли чие на блю да е мо го или вы во ди мо го из си ту‐ 
а ции усло вия для по тен ци аль но го риска и слу жит от прав ной точ‐ 
кой, от ко то рой от тал ки ва ет ся весь ме ха низм пре ду пре жде ния:

36

Вы ра жая О экс пли цит ным об ра зом, го во ря щий стре мит ся об ра‐ 
тить вни ма ние со бе сед ни ка на усло вие, к ко то ро му ему сле ду ет
адап ти ро вать своё по ве де ние. Само по себе О не вы ра жа ет опас‐
ность, если оно не свя за но с со вер ше ни ем неже ла тель но го дей‐ 
ствия Р. На при мер, хо лод ная вода рас це ни ва ет ся как усло вие для
риска про сту дить ся толь ко в со че та нии с опре де лён ным дей‐ 
стви ем (ока зать ся в ней). Вы ра же ние О может со дер жать как
новую для С ин фор ма цию, так и на по ми нать об из вест ном ему
по ло же нии дел.

37

При мер 5 от но сит ся к наи бо лее рас про стра нён ным сред ствам
вы ра же ния пре ду пре жде ния: экс пли ци ро ва ние О в со че та нии с
ти пич ным для пре ду пре жде ния ил ло ку тив ным по ка за те лем
Осто рож но. О вы ра жа ет новую для С ин фор ма цию, ко то рую он
дол жен учесть (на ли чие би то го стек ла и банок). При этом, само
со об ще ние о неже ла тель ном со бы тии (воз мож ность по ра нить ся,
про ко лоть шину…) оста ёт ся на уровне ин фе рен ции с пред по ло‐ 
же ни ем, что со бе сед ник вла де ет теми же фо но вы ми зна ни я ми,
что и го во ря щий, и свя зы ва ет их с кон крет ной си ту а ци ей. Сле до‐ 
ва тель но, ука за ние на О в со че та нии с по буж де ни ем про яв лять
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7. ― Одень ся, про сту дишь ся! ― ска зал я ему на ходу. [C6]

8. По че му его надо опа сать ся? ― По то му что убьёт током, если до тро нешь ‐
ся. [C7]

9. Ваше тело ис пы ты ва ет по треб ность в трёх вещах: еде, пище и сне. Если вы
от ка же тесь от при ня тия воды или пищи, то мо же те уме реть. [C8]

осто рож ность вос ста нав ли ва ет в со зна нии С связь с из вест ны ми
эле мен та ми сце на рия пре ду пре жде ния.

В при ме ре 6, О вы ра жа ет ся с целью ак цен ти ро вать вни ма ние со‐ 
бе сед ни ка на не учи ты ва е мое им об сто я тель ство, из вест ное
обоим участ ни кам, на что ука зы ва ет кон струк ция с уси ли тель ной
ча сти цей же.

39

По ми мо экс пли цит но го вы ра же ния, О может оста вать ся невы ра‐ 
жен ным и тогда он может от ра жать ся непо сред ствен но в си ту а‐ 
ции, в ко то рой оно на блю да ет ся обо и ми участ ни ка ми, либо путём
ин фе рен ции на ос но ве смыс ло вой связи экс пли ци ру е мых эле‐ 
мен тов:

40

В дан ном вы ска зы ва нии, О вос ста нав ли ва ет ся через смыс ло вую
связь эле мен тов R (по буж де ние одеть ся) и Q (риск про сту дить ся),
на ос но ве ко то рой С де ла ет умо за клю че ние, что О со от вет ству ет
об сто я тель ству Хо лод но.

41

4.2. Эле мент Р
Вы ра жа ет дей ствие, кон тро ли ру е мое или ча стич но кон тро ли ру е‐ 
мое со бе сед ни ком, ко то рое по тен ци аль но ведёт к неже ла тель но‐ 
му со бы тию, о ко то ром пре ду пре жда ет го во ря щий. Дан ный эле‐ 
мент от но сит ся к ос нов но му уров ню пре ду пре жде ния (уров ню
кон крет ной си ту а ции) и тесно вза и мо дей ству ет с усло ви ем О, вы‐ 
ра жая таким об ра зом неже ла тель ное дей ствие. При экс пли цит‐ 
ном вы ра же нии, эле мент Р ре а ли зу ет ся в услов ной кон струк ции с
гла го лом в бу ду щем вре ме ни (Если ты сде ла ешь Р, то про изой дёт
Q) :

42

При экс пли цит ном вы ра же нии Р, вни ма ние фо ку си ру ет ся преж де
всего на дей ствии со бе сед ни ка. Пре ду пре жде ние вы сту па ет
таким об ра зом ско рее в ка че стве объ яс не ния при чи ны неже ла 
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10. Я, на при мер, по сто ян но про го ва ри ваю по след ствия каж до го опас но го дей ‐
ствия. Сюда не лезь – упа дёшь, пал кой не маши – по ра нишь ся, иг руш ку не
кидай – по па дешь в сест ру и пр. [C9]

11. Куда, ли вень такой! Одеж ду ис пор тишь, про сту дишь ся, кто тебя ле чить
будет?! [C10]

12. Если пи тать ся чип са ми неде лю, то точно будет какой- нибудь га стрит или
― еще по ху же ― язва. [C11]

тель но сти ука зан но го дей ствия, чем как со об ще ние о гро зя щей
опас но сти, так как в дан ных кон струк ци ях при сут ствие на ме ре‐ 
ния со бе сед ни ка со вер шить Р на мо мент речи вовсе не обя за‐ 
тель но. Со от вет ствен но, на ступ ле ние нега тив но го со бы тия не на‐ 
блю да ет ся непо сред ствен но в мо мент речи, что ли ша ет пре ду‐ 
пре жде ние па ра мет ра сроч но сти и ослаб ля ет его ди рек тив ную
сто ро ну, ото дви гая её на им пли цит ный уро вень.

По это му, чаще всего Р вы ра жа ет ся кос вен ным об ра зом (через
ука за ние на него в по буж де нии R: Не делай Р), либо в кон тек сте,
когда го во ря щий на блю да ет на ме ре ние или со вер ше ние со бе сед‐ 
ни ком опре де лён но го дей ствия):

44

При вы ра же нии Р в кон тек сте пред по ла га ет ся на блю де ние со вер‐ 
ша е мо го дей ствия в мо мент речи, что при бли жа ет мо мент на‐ 
ступ ле ния неже ла тель но го со бы тия и ак ти ви ру ет па ра метр сроч‐
но сти пре ду пре жде ния.

45

Неже ла тель ность Р ис хо дит из зна ний го во ря ще го о со вер ше нии
ана ло гич ных дей ствий P’, ко то рый может вы ра жать ся в услов ной
кон струк ции с ин фи ни ти вом. Од на ко, вы ска зы ва ния та ко го типа
про сто опи сы ва ют причинно- следственную связь и, чтобы они
вос при ни ма лись как пре ду пре жде ния, необ хо ди мо на ли чие О,
со дер жа щее фак тор риска. Так, в при ме ре 12, пред по ло же ние
«Если пи тать ся чип са ми неде лю» вряд ли при ме ня ет ся к те ку щей
си ту а ции; автор ста тьи рас суж да ет о вред но сти чип сов во об ще.

46

4.3. Эле мент Q
Дан ный эле мент пред став ля ет собой ре зуль тат вза и мо дей ствия
эле мен тов O и Р. Он вы ра жа ет со об ще ние о нега тив ном по след 
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13. Не ставь чашку на край стола, разо бьёт ся!

14. Зачем идешь к Чух раю, он тебя за му ча ет! [C12]

15. Ува жа е мые по се ти те ли, возле душа раз би та плит ка, можно по ра нить ‐
ся! [C13]

16. - В неко то ром роде азы ОБЖ мы за кла ды ва ем ре бен ку с рож де ния: не тро ‐
гай кон фор ку - обо жжешь ся, не за ле зай на шкаф - можно упасть, не дер гай
со ба ку за хвост - уку сит" [C2]

17. — Осто рож но, стек ло разо бьешь! [C14]

ствии дей ствий со бе сед ни ка (непо сред ствен но пре ду пре жде ние)
и, со от вет ствен но, яв ля ет ся клю че вым эле мен том си сте мы акта.

Важ ным па ра мет ром эле мен та Q яв ля ет ся некон тро ли ру е мость
дей ствия. Вы ра жая пре ду пре жде ние, го во ря щий ин фор ми ру ет о
со бы тии, на ко то рое со бе сед ник не смо жет по вли ять, со вер шив Р.
По это му вы ра же ние Q свя за но либо с со бы ти ем, непод кон троль‐ 
ным со бе сед ни ку: либо по то му что оно про ис хо дит по ми мо его
воли (с гла го ла ми типа упасть, про сту дить ся), либо по то му что
риск ис хо дит от дру го го ис точ ни ка, над ко то рым со бе сед ник не
имеет кон тро ля:

48

От ме тим также связь эле мен та с пер фек тив но стью дей ствия: Q
яв ля ет ся необ ра ти мым ре зуль та том Р, а также сви де тель ству ет об
из ме не нии си ту а ции. Сле до ва тель но, Q вы ра жа ет ся в кон струк‐ 
ци ях с гла го лом со вер шен но го вида:

49

Ти пич ны ми спо со ба ми вы ра же ния Q яв ля ют ся кон струк ции с ис‐ 
поль зо ва ни ем бу ду ще го вре ме ни СВ (упа дёшь; за бо ле ешь; обо‐ 
жжёшь ся…), а также кон струк ции с ис поль зо ва ни ем мо даль ных
мар ке ров воз мож но сти (можно или спря га е мая форма мочь + ин‐ 
фи ни тив СВ). Раз ни ца между ними в том, что мар ке ры воз мож но‐ 
сти вы ра жа ют аль тер на ти ву с двумя вет ка ми (Q и не Q), в ко то рой
вы би ра ет ся одна ветка, но дру гая не ис клю ча ет ся, тогда как бу ду‐ 
щее время СВ вы ра жа ет пред ска за ние и по это му имеет более ка‐ 
те го рич ный ха рак тер. Бу ду щее дей ствие может быть обу слов ле‐ 
но, но внут ри услов ной рамки оно обя за тель но вы те ка ет из усло‐ 
вия 2 :
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18. ― Тише, ― ска зал Жек, ― го во ри ше по том. На чаль ство услы шит ― го ло ву
ото рвет. [C15]

19. ― Сей час темно ― можно спо ткнуть ся и все раз бить. [C16]

20. Если во вре мя не сори ен ти ру е тесь ― мо же те не успеть с пер вич ным вкла ‐
дом. [C17]

21. «Не ходи в тем но те по мосту, там та джи ки и кир ги зы, они могут за ре зать за
мо биль ник», ― го во рит моя по дру га. [C18]

В при ме рах 17 и 18 им пли ци ру е мое дей ствие P ви зу а ли зи ру ет ся
го во ря щим в мо мент речи, что, со от вет ствен но, при бли жа ет на‐ 
ступ ле ние со бы тия Q (по срав не нию с пре ду пре жде ни я ми, где Р
вы ра жа ет ся экс пли цит но). По это му вы ра же ние Q при по мо щи
формы бу ду ще го вре ме ни СВ уси ли ва ет пер ло ку тив ную силу
пре ду пре жде ния, под чёр ки вая тем самым его сроч ность.

51

Что ка са ет ся мо даль ных кон струк ций воз мож но сти (при ме ры 19-
21), они, на про тив, смяг ча ют пре ду пре жде ние за счёт пред по ла га‐ 
е мой аль тер на ти вы со бы тия Q. С по мо щью их на ступ ле ние Q
пред став ля ет ся как одна из воз мож но стей, что до пус ка ет также
воз мож ность его нена ступ ле ния. Хотя этих два члена аль тер на ти‐ 
вы не рав но прав ны, а тот, ко то рый вы ра жа ет ся, все гда немно го
пре ва ли ру ет над невы ра жен ным, как более ве ро ят ный. Сила вы‐ 
ра жа е мо го пре ду пре жде ния ослаб ля ет ся за счёт от сут ствия в
кон струк ци ях воз мож но сти па ра мет ра сроч но сти, так как риск Q
вос при ни ма ет ся более от да лён но по от но ше нию к мо мен ту речи,
неже ли в кон струк ци ях с бу ду щим вре ме нем.

52

В вы ра же нии пре ду пре жде ния встре ча ют ся два типа мо даль ных
кон струк ций: без лич ная форма можно+ин фи ни ти вСВ (19), либо
спря га е мая форма мочь+ин фи ни тив СВ (20, 21).

53

В слу чае с можно опи сы ва ет ся воз мож ность об ще го ха рак те ра, не
на прав лен ная на кон крет но го со бе сед ни ка, по сколь ку не вы ра‐ 
жен ни ка кой ак тант в да тель ном па де же. По это му, эти кон струк‐ 
ции ско рее от но сят ся к об ще му уров ню зна ний и вы ра жа ют Q’, на
ко то рый ссы ла ет ся го во ря щий. В вы ска зы ва нии 19, го во ря щий
ин фор ми ру ет о риске Q через ука за ние на общую воз мож ность Q’
(спо ткнуть ся). Эта воз мож ность ис хо дит из опре де лён но го усло‐ 
вия О (темно), без от сыл ки к кон крет но му со бе сед ни ку, ни к кон‐ 
крет но му дей ствию Р. В это время связь вы ска зы ва ния с кон крет 
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22. Па шень ка! Не ходи, милый, с непо кры той го ло вой. Лето жар кое, может
слу чить ся сол неч ный удар. [C19]

23. Смот ри, иди осто рож но, го ло лёд! 3

ной си ту а ци ей уста нав ли ва ет ся через раз лич ные ука за те ли, в
дан ном слу чае через вре мен ной ука за тель сей час и вто рую со‐ 
став ля ю щую эле мен та Q – всё раз бить, ко то рая опре де ля ет ся в
кон тек сте вы ска зы ва ния.

Кон струк ция со спря га е мой фор мой мочь, в от ли чии от можно,
имеет более непо сред ствен ное от но ше ние к кон крет ной си ту а‐ 
ции. С по мо щью её вы ра жа ет ся воз мож ность на ступ ле ния Q от‐ 
но си тель но опре де лён но го со бе сед ни ка и кон крет но го дей ствия
его сто ро ны. В при ме ре 20, Q (мо же те не успеть с пер вич ным
вкла дом) пред став ля ет ся как воз мож ный риск, ис хо дя щий из по‐ 
тен ци аль но го Р (не сори ен ти ро вать ся во вре мя). В при ме ре 21,
воз мож ность Q (могут за ре зать) пред став ля ет ся го во ря щим как
по тен ци аль ное свой ство эле мен та О (та джи ки и кир ги зы) и вы‐ 
ра жа ет ся в ка че стве объ яс не ния по буж де ния R, про из но си мо го в
на ча ле вы ска зы ва ния (Не ходи в тем но те по мосту).

55

4.4. Эле мент R

R яв ля ет ся ди рек тив ным эле мен том и, ис хо дя из пред став лен ной
выше схемы (схема 1), рас по ла га ет ся на тре тьем, аль тер на тив ном
уровне си сте мы пре ду пре жде ния (уровне же ла тель ной си ту а ции).
Он вы ра жа ет ре ко мен ду е мое дей ствие, ко то рое необ хо ди мо со‐ 
вер шить со бе сед ни ку, чтобы предот вра тить неже ла тель ное со бы‐ 
тие Q, либо дей ствие, ко то рое не стоит со вер шать (дей ствие, об‐ 
рат ное Р) и вы ра жа ет ся как пра ви ло с по мо щью им пе ра тив ных
кон струк ций:
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В дан ных вы ска зы ва ни ях R ука зы ва ет на кон тро ли ру е мое дей‐ 
ствие и сбли жа ет пре ду пре жде ние с со ве том. При вы ра же нии со‐ 
ве та R яв ля ет ся цен траль ным эле мен том, тогда как в пре ду пре‐ 
жде нии ос нов ным эле мен том яв ля ет ся Q, но оба акта могут со че‐ 
тать ся между собой за счёт вы ра же ния об ще го по бу ди тель но го
эле мен та. На при мер, совет не хо дить с непо кры той го ло вой (22)

57



Анализ речевого акта предупреждения: семантика, прагматика и языковые средства

объ яс ня ет ся при по мо щи по сле ду ю ще го вы ра же ния пре ду пре‐ 
жде ния (может слу чить ся сол неч ный удар).

R может вы ра жать ся также через ука за ние на по след ствие, ко то‐ 
рое стоит из бе жать. В дан ном слу чае ис поль зу ют ся от ри ца тель‐ 
ные им пе ра тив ные кон струк ции с гла го лом со вер шен но го вида
типа: не упади, не обо жгись, не про сту дись и т.д. Они от но сят ся к
ка те го рии пре вен ти вов (Доб ру ши на, 2014) и объ еди ня ют в себе с
одной сто ро ны во ле изъ яв ле ние, а с дру гой – па ра метр некон тро‐
ли ру е мо сти дей ствия, вы ра жая тем самым по же ла ние кон тро ли‐ 
ро вать недо пу ще ние неже ла тель но го эф фек та Q. При зы вая кон‐ 
тро ли ро вать Q, го во ря щий не кон кре ти зи ру ет ре ко мен ду е мое
дей ствие, оно вос ста нав ли ва ет ся со бе сед ни ком из кон тек ста, в
ко то ром он вы би ра ет наи бо лее под хо дя щий из воз мож ных ва ри‐ 
ан тов. Так, на при мер, го во ря: «Не упади!», го во ря щий им пли ци ру‐ 
ет по буж де ние: «сде лай так, чтобы ты не упал», ко то рое, в за ви‐ 
си мо сти от си ту а ции пред став ля ет раз лич ные ва ри ан ты кон тро‐ 
ли ру е мых дей ствий (на при мер: про яв лять осто рож ность, смот‐ 
реть под ноги, дер жать ся за что- либо и т.д.).
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При вы ра же нии R кон струк ци я ми с от ри ца тель ным им пе ра ти вом,
важ ную роль иг ра ет ви до вая форма гла го ла. Как от ме ча ет Доб ру‐ 
ши на (2014), кон тро ли ру е мые дей ствия вы ра жа ют ся от ри ца тель‐ 
ным им пе ра ти вом НСВ, тогда как от ри ца тель ный им пе ра тив СВ
яв ля ет ся ха рак тер ной осо бен но стью пре вен ти ва и со от но сит ся с
некон тро ли ру е мы ми дей стви я ми. Таким об ра зом, вы ра же ние R с
ука за ни ем на дей ствие Р (не делай Р) едва ли сов ме сти мо с СВ: Не
ходи сюда!/*Не сходи сюда!, Не от ве чай ему на со об ще ние/*Не
от веть ему на со об ще ние. Не от веть при ем ле мо, если кон текст
ука зы ва ет на какую- то долю некон тро ли ру е мо сти (слу чай но не
от веть, не от веть по ошиб ке), но в дан ном слу чае дей ствие свя‐ 
за но с по след стви ем Q.
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Таким об ра зом, выбор НСВ или СВ поз во ля ет опре де лить, на
какой эле мент пре ду пре жде ния (Р или Q) ссы ла ет ся R, когда он
вы ра жен гла го лом ча стич но кон тро ли ру е мо го дей ствия, как, на‐ 
при мер, ло мать, ко то рый может вы ра жать как нере ко мен ду е мое
дей ствие, так и нега тив ный эф фект:

60



Анализ речевого акта предупреждения: семантика, прагматика и языковые средства

24. от сыл ка к кон тро ли ру е мо му P :  
Можно ска зать ре бён ку: «Не ломай ветку, по ца ра па ешь ся», можно ска зать: «Не
ломай ветку, она живая». [C20]:

25. от сыл ка к некон тро ли ру е мо му Q:  
Осто рож но там, Ар ла на… не сло май себе чего, мед ве жо нок… [C21]

Выбор дей ствия, на ко то ром фо ку си ру ет ся R, опре де ля ет ся эле‐ 
мен та ми кон тек ста вы ска зы ва ния. Как было ска за но ранее, утвер‐ 
ди тель ная им пе ра тив ная кон струк ция ис поль зу ет ся также для
вы ра же ния со ве та, под ра зу ме вая, что со бе сед ник не вла де ет теми
же зна ни я ми ка са тель но си ту а ции, что и го во ря щий: же ла тель ное
дей ствие для него неоче вид но, из чего сле ду ет необ хо ди мость
его кон кре ти за ции. В дан ном слу чае Р со от вет ству ет, невы пол не‐ 
нию ре ко мен ду е мо го R. В при ме ре 22, ре ко мен да ция иди осто‐ 
рож но с ука за ни ем на ис точ ник опас но сти (го ло лёд), вы ра жа ет
сво е го рода об рат ное пре ду пре жде ние, а имен но совет, невы пол‐ 
не ние ко то ро го может при ве сти к Q.
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От ри ца тель ный им пе ра тив с от сыл кой к Р ис поль зу ет ся в тех
слу ча ях, когда необ хо ди мо от го во рить со бе сед ни ка де лать Р, объ‐ 
яс няя с по мо щью Q неже ла тель ность его дей ствия или на ме ре‐ 
ния, как, на при мер, в об ра ще нии к ре бён ку (24).
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От ри ца тель ный им пе ра тив с от сыл кой к Q, вы ра жа е мый гла го‐ 
лом СВ, имеет наи бо лее вы ра жен ный па ра метр сроч но сти: за
счёт кон цен тра ции на себе клю че во го и ди рек тив но го эле мен тов,
дан ная форма поз во ля ет сэко но мить время вы ра же ния пре ду‐ 
пре жде ния в си ту а ции, когда риск Q наи бо лее при бли жен к мо‐ 
мен ту речи.
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5. Ана лиз со че та е мо сти эле ‐
мен тов на ос но ве при ме ров
Как пра ви ло, в кон струк ци ях пре ду пре жде ния экс пли цит но вы‐ 
ра жа ет ся толь ко часть эле мен тов, тогда как осталь ные эле мен ты
либо при сут ству ют в кон тек сте, либо вы ра жа ют ся на уровне ин‐ 
фе рен ции. В за ви си мо сти от формы пре ду пре жде ния, вы би ра е‐ 
мой го во ря щим, набор вы ра жен ных и им пли цит ных эле мен тов
ва рьи ру ет ся:
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26.  
a) Не беги - упа дёшь!  
b) Не упади, тут скольз ко. 
с) Осто рож но, тут скольз ко. 
d) Не беги, тут скольз ко!

Если пред ста вить вы ска зы ва ние с экс пли цит ным вы ра же ни ем
всех эле мен тов, то пре ду пре жде ние зву ча ло бы сле ду ю щим об ра‐ 
зом:
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«Тут скольз ко (O), если ты бу дешь бе жать (P), то упа дёшь(Q), по ‐
то му что я знаю, что если бе жать по скольз кой по верх но сти
(О+P’), то можно упасть (Q’), по это му не беги (R)».

В ком му ни ка тив ной си ту а ции, упо треб ле ние дан ной кон струк ции
вряд ли воз мож но: од но вре мен ное вы ра же ние всех эле мен тов
на ру ша ет пра ви ла ко опе ра ции 4 (вы ска зы ва ние не долж но со дер‐ 
жать боль ше ин фор ма ции, чем тре бу ет ся): не име ет ся необ хо ди‐ 
мо сти мно го крат но ука зы вать на одно и то же дей ствие (P, P’ и R
ука зы ва ют на дей ствие бе жать) или на одно и то же по след ствие
- Q и Q’ (упасть). Вы ска зы ва ние долж но наи бо лее крат ко пе ре да‐ 
вать на ме ре ние го во ря ще го (воз дей ствие на со бе сед ни ка в целях
предот вра тить Q), тре буя при этом как можно мень ше уси лий со
сто ро ны слу ша ю ще го на об ра бот ку предо став ля е мой ин фор ма‐ 
ции 5. Таким об ра зом, экс пли ци ро вать ся будут те эле мен ты, ко то‐ 
рые яв ля ют ся наи бо лее су ще ствен ны ми на мо мент вы ска зы ва‐ 
ния. Их ре ле вант ность опре де ля ет ся со во куп но стью эле мен тов
кон тек ста, ко то рый предо став ля ет ин фор ма цию о сте пе ни при‐ 
бли жён но сти Q к мо мен ту речи, об оче вид но сти усло вия О и дей‐ 
ствия Р, а также о сте пе ни осве дом лён но сти со бе сед ни ка и его
спо соб но сти к ин фе рен ции.
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Рас смот рим несколь ко при ме ров пре ду пре жде ния (в том числе
при во ди мых нами ранее) с точки зре ния со че та е мо сти экс пли‐ 
цит но вы ра жен ных эле мен тов.
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5.1 Вы ра же ние О и Q
Так как Q яв ля ет ся клю че вым ас сер тив ным эле мен том, для того
чтобы вы ска зы ва ние ин тер пре ти ро ва лось имен но как пре ду пре‐ 
жде ние, необ хо ди мо, чтобы дан ный эле мент был до сту пен либо
путём экс пли цит но го вы ра же ния, либо за счёт при сут ствия ил ло 
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27. Осто рож но, здесь много би то го стек ла и же стя ных банок. [C4]

28. Осто рож ней, сту пень ка, не ударь ся го ло вой! [C22]

29. ― Вла дик, вода же хо лод ная. Ты же про сту дишь ся… [C5]

ку тив но го мар ке ра, сиг на ли зи ру ю ще го о том, что вы ска зы ва ние
яв ля ет ся пре ду пре жде ни ем. На пом ним ранее при во ди мый при‐ 
мер:

Здесь экс пли цит но вы ра жа ет ся эле мент О в со че та нии с мар ке‐ 
ром Осто рож но. Несмот ря на то, что Q вы ра жа ет ся им пли цит но,
на него ука зы ва ет иден ти фи ка ция го во ря щим О как ис точ ни ка
по тен ци аль ной опас но сти. Го во ря щий не кон кре ти зи ру ет то,
чему со от вет ству ет Q, но о нём воз мож но до га дать ся ис хо дя из
при ро ды О (битое стек ло = риск по ре зать ся). Такая фор му ли ров ка
пред по ла га ет, что со бе сед ник вла де ет до ста точ ны ми зна ни я ми,
чтобы уста но вить дан ную связь. По это му О долж но быть оче вид‐ 
но для обоих участ ни ков как ис точ ник опре де лён но го вида риска.
Когда слож но вос ста но вить опре де лён ное Q из несколь ких воз‐ 
мож ных ва ри ан тов (28), либо когда от сут ству ет ил ло ку тив ный
мар кер(29), Q необ хо ди мо уточ нить:
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Как мы можем ви деть, кон струк ции, со че та ю щие вы ра же ние эле‐ 
мен тов O и Q, также как и на ли чие ил ло ку тив но го по ка за те ля
осто рож но, ак ти ви ру ют па ра метр сроч но сти пре ду пре жде ния.
Ак цен ти ро ва ние вни ма ния на О и им пли цит ное вы ра же ние P
под ра зу ме ва ет, что дан ное дей ствие легко вос ста но ви мо из си ту‐ 
а ции, так как его про цесс уже на блю да ет ся го во ря щим, что при‐ 
бли жа ет мо мент на ступ ле ния Q. Что же ка са ет ся R, если оно пол‐ 
но стью им пли цит но, как в при ме ре 29, то в этом слу чае оно об‐ 
рат но про пор ци о наль но на блю да е мо му Р. Если же R со от вет ству‐ 
ет дей ствию, от лич но му от Р, то оно будет ча стич но отоб ра же но в
вы ра же нии Q через пре вен тив (27).
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Воз мож но также со че та ние О с Q’ (На при мер: Сей час хо лод но,
можно про сту дить ся.) но в таком слу чае Р невоз мож но вос ста но‐ 
вить из си ту а ции, по то му что риск, вы ра жа е мый через Q’, носит
общий ха рак тер и не со от но сит ся с дей стви ем кон крет но го че ло‐ 
ве ка (со бе сед ни ка). По это му такое со че та ние тре бу ет боль ше уси 
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30. — Сюда, по жа луй ста, ми стер Лэн г дон. Смот ри те не спо ткни тесь. [C23]

31. Курс ле че ния не пре ры вай те, иначе всё будет на смар ку. [C24]

лий со сто ро ны со бе сед ни ка на ин тер пре та цию акта, что несов‐ 
ме сти мо с па ра мет ром сроч но сти.

5.2 Вы ра же ние Р, R и Q
При во дя опи са ние эле мен та R, мы ви де ли, что пре ду пре жде ние с
мак си маль но вы ра жен ным па ра мет ром сроч но сти пе ре да ёт ся с
по мо щью ха рак тер ной кон струк ции (пре вен ти ва), экс пли ци ру ю‐ 
щей Q, но име ю щей ди рек тив ные свой ства R, её также можно
обо зна чить как R(Q). Фо ку си ру ясь од но вре мен но на двух ком по‐ 
нен тах, она поз во ля ет им пли ци ро вать все осталь ные эле мен ты,
пред по ла гая тем самым их ви ди мость в си ту а ции.
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В дан ном при ме ре, по кон тек сту можно до га дать ся о том, что
эле мен ты О, и P на блю да ют ся в си ту а ции. Го во ря щий может же‐ 
стом ука зы вать на на блю да е мое им усло вие О, в то время как Р
со от но сит ся с дей стви ем не со блю дать осто рож ность, до бав ля е‐ 
мым к про цес су дру го го дей ствия, вы пол ня е мо го со бе сед ни ком:
идти, про дви гать ся впе рёд. Р, как и про ти во по лож ное ему же ла‐ 
тель ное дей ствие R(де лать так, чтобы не до пу стить Q), им пли‐ 
ци ру ют ся в по же ла нии R(Q) (не спо ткни тесь), вво ди мое с по мо‐ 
щью ил ло ку тив но го мар ке ра смот ри те.
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Таким об ра зом, од но вре мен ное вы ра же ние R и Q ис поль зу ет ся в
тех слу ча ях, когда по той или иной при чине го во ря щий не может
при зы вать со бе сед ни ка к несо вер ше нию опре де лён но го дей ствия
(на при мер, в силу сво е го ста ту са или необ хо ди мо сти со вер ше ния
Р), но может же лать недо пу ще ния нега тив но го ре зуль та та.
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Что ка са ет ся кон струк ций с по сле до ва тель ным вы ра же ни ем R и
Q (обо зна чим их R-Q), то они вы дви га ют на пер вое место ди рек‐ 
тив ный ком по нент (ко то рый также яв ля ет ся клю че вым в вы ра же‐ 
нии со ве та). Таким об ра зом, пре ду пре жде ние о Q слу жит для
объ яс не ния цели да ва е мой ре ко мен да ции и пред став ля ет ся как
по след ствие её невы пол не ния, что вы ра жа ет ся с по мо щью про‐ 
ти во по став ле ний (Сде лай R/не делай Р, а то/иначе Q):
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32. Если во вре мя не сори ен ти ру е тесь ― мо же те не успеть с пер вич ным вкла ‐
дом. [C17]

33. Ты сам со грей себе там кашу и чай, тебе скоро надо идти, а то опоз да ешь в
ФЗУ. [C25]

34. Все, беги, а то опоз да ешь. [C26]

Можно ска зать, что в дан ном при ме ре дей ствие Р яв ля ет ся неже‐ 
ла тель ным не столь ко само по себе, сколь ко ста но вит ся та ко вым
по от но ше нию экс пли цит но вы ра жен ной ре ко мен да ции R, на хо‐ 
дя щей ся в фо ку се вы ска зы ва ния. Дан ный совет- предупреждение
да ёт ся го во ря щим на пе рёд, до того как на ме ре ние со вер шить Р
ока жет ся в его поле зре ния. В этом плане, дан ная кон струк ция
сбли жа ет ся по силе Q с той, где вы ра жа ют ся эле мен ты P и Q:
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В обоих вы ска зы ва ни ях мо мент речи на хо дит ся за рам кой си ту а‐ 
ции по тен ци аль но го риска, на уровне О: на ли чие О уже на блю да‐ 
ет ся, тогда как на ме ре ния со вер шить Р со сто ро ны со бе сед ни ка
ещё не было, по это му па ра метр сроч но сти Q здесь не ак ту а ли зи‐ 
ру ет ся.
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Од на ко, со че та ние R – Q может вы ра жать пре ду пре жде ние с раз‐ 
лич ной сте пе нью сроч но сти, где при бли жён ность Q к мо мен ту
речи опре де ля ет ся в за ви си мо сти от типа си ту а ции и се ман ти ки
вы ра жа е мо го R:
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В дан ных при ме рах при бли жён ность Q (опоз дать), вы ра жа е мо го в
кон струк ци ях с оди на ко вым со че та ни ем эле мен тов (R и Q), ню ан‐ 
си ру ет ся в за ви си мо сти от окру жа ю ще го кон тек ста. Вы ска зы ва‐ 
ние 34 пред став ля ет ся более сроч ным по от но ше нию к 33 в плане
на ступ ле ния Q: го во ря щий по буж да ет немед лен но при сту пить к
R (всё, беги), тогда как в 33 сроч ность R ослаб ля ет ся за счёт вре‐ 
мен но го по ка за те ля скоро, а также вы ра же ния до пол ни тель но го
по буж де ния, пред ше ству ю ще го R.
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Итак, на ос но ве рас смот рен ных при ме ров мы уви де ли, каким об‐ 
ра зом форма, в ко то рой вы ра жа ет ся пре ду пре жде ние, вза и мо‐ 
дей ству ет с си ту а ци ей вы ска зы ва ния. Ис хо дя из пред став лен ных
на блю де ний, вы де лим ос нов ные осо бен но сти вы ра же ния акта:
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Каж дое вы ска зы ва ние со че та ет в себе экс пли цит но и им пли цит но вы ра ‐
жен ные эле мен ты об ще го сце на рия.
Ко ли че ство и тип вы ра жа е мых эле мен тов во мно гом опре де ля ет ся их
до ступ но стью в си ту а ции, а также сроч но стью пре ду пре жде ния: чем
боль ше эле мен тов, до ступ ных обоим участ ни кам и чем ближе на ступ ле ‐
ние Q к мо мен ту речи, тем ко ро че и ре ле вант нее вы ра жа е мая кон струк ‐
ция.
Q яв ля ет ся клю че вым эле мен том ас сер тив но го ком по нен та пре ду пре ‐
жде ния, по это му его вы ра же ние в ос нов ном экс пли цит но.

6. Вы во ды
Про ве дён ный нами ана лиз под твер жда ет идею о на ли чии в акте
пре ду пре жде ния, по ми мо ас сер тив ной части, не менее важ ной
ди рек тив ной со став ля ю щей. Это по ка зы ва ет, что пре ду пре жде‐ 
ние не яв ля ет ся ил ло ку тив ным актом. Ско рее всего мы имеем
дело с пре ло ку тив ным актом, ко то рый имеет целью ука зать о на‐ 
ли чии опас но сти и по бу дить ад ре са та при ни мать нуж ные меры,
чтобы её предот вра тить. Кроме этого, ана лиз поз во лил рас ши‐ 
рить дан ную идею за счёт раз би е ния акта пре ду пре жде ния на
более мел кие эле мен ты и вы де ле ния в нём трёх се ман ти че ских
уров ней  : уро вень фо но вых зна ний го во ря ще го, на ос но ве ко то‐ 
рой вы счи ты ва ет ся уро вень кон крет ной си ту а ции с кон крет ной
им пли ка ци ей P�Q и аль тер на тив ный уро вень (же ла тель ная си ту‐ 
а ция).
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Мы уви де ли, что функ ци о ни ро ва ние ре че во го акта за тра ги ва ет не
толь ко кон крет ную си ту а цию, а про еци ру ет на неё общие зна ния
го во ря ще го в со че та нии с его пред став ле ни ем о же ла тель ном
ходе со бы тий, что опре де ля ет цель пре ду пре жде ния. Всё это
под чёр ки ва ет слож ность и мно го слой ность дан но го акта.
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Ас сер ция, вы ра жа ю щая непо сред ствен но со об ще ние об опас но‐ 
сти, пред став ля ет собой лишь один из эле мен тов слож но го ме ха‐ 
низ ма, ко то рый не функ ци о ни ру ет неза ви си мо от осталь ных эле‐ 
мен тов. Эта си сте ма лежит в ос но ве всех кон струк ций пре ду пре‐ 
жде ния, формы вы ра же ния ко то ро го могут за тра ги вать более
част ные акты ас сер тив но го или ди рек тив но го типа.
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ще ния кон струк ций.
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менее можно ска зать, что го во ря щий, ис поль зуя бу ду щее время утвер‐ 
жда ет ре аль ность дей ствия. Эту раз ни цу можно про ил лю стри ро вать
при ме ра ми: Зав тра я при еду к тебе и Зав тра я, может быть, при еду к
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ка зы ва ет, что дан ные кон струк ции не си но ни мич ны и мар ке ры воз мож‐ 
но сти сни жа ют сте пень ка те го рич но сти вы ска зы ва ния. (см. Gorshkova- 
Lamy, Ruchot, 2020)
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RÉSUMÉS

Русский
В ста тье про во дит ся ком плекс ный ана лиз ре че во го акта пре ду пре жде‐ 
ния и вы ра жа ю щих его кон струк ций с учё том его се ман ти че ских и
праг ма ти че ских осо бен но стей. Цель дан ной ра бо ты – по ка зать слож‐ 
ный ме ха низм функ ци о ни ро ва ния дан но го акта, под черк нуть важ ность
его ди рек тив ной со став ля ю щей, а также роли учёта эле мен тов кон тек‐ 
ста при вы бо ре форм вы ра же ния. Опи ра ясь на су ще ству ю щие опре де‐ 
ле ния, мы стре мим ся до ка зать при над леж ность пре ду пре жде ния к пер‐ 
ло ку тив но му типу и при во дим общий сце на рий акта с вы де ле ни ем со‐
став ля ю щих его ас сер тив ных и ди рек тив ных эле мен тов. Мы пы та ем ся
также по ка зать ин тер пре та ци он ный ха рак тер пре ду пре жде ния, ана ли‐ 
зи руя раз но об ра зие вы ра жа ю щих его кон струк ций и вы де ляя ряд кри‐ 
те ри ев и осо бен но стей внут рен не го и внеш не го функ ци о ни ро ва ния,
поз во ля ю щих рас по зна вать дан ный акт как та ко вой.

Français
Dans cet ar ticle nous fai sons une ana lyse de l’acte d’aver tis se ment qui prend
en compte ses par ti cu la ri tés sé man tiques et prag ma tiques. L’ob jec tif de ce
tra vail est de mon trer la com plexi té du fonc tion ne ment de cet acte de lan‐ 
gage, de sou li gner l’im por tance de sa com po sante di rec tive aussi bien qu’as‐ 
ser tive, mais aussi de la prise en compte du rôle du contexte dans le choix
des moyens d’ex pres sion. Nous pas se rons en revue les dé fi ni tions exis tantes
de l’aver tis se ment, nous cher chons à prou ver son ca rac tère per lo cu toire et
nous éta blis sons son scé na rio com mun qui se com pose des élé ments as ser‐ 
tifs et di rec tifs. Nous es sayons éga le ment de mon trer que ce n’est pas la
force illo cu toire qui est à l’ori gine de l’acte, mais que celui- ci est le ré sul tat
d’in ter pré ta tion de l’en semble des élé ments de l’énon cé et à par tir du
contexte. En ana ly sant dif fé rentes construc tions qui ex priment l’aver tis se‐ 
ment, nous cher chons à éta blir des cri tères né ces saires à l’in ter pré ta tion de
l’acte de lan gage et à dé crire les par ti cu la ri tés de son fonc tion ne ment in‐ 
terne et ex terne.

English
In this paper, we will un der take an ana lysis of the act of warn ing in Rus sian
that takes into ac count its se mantic and prag matic pe cu li ar it ies. The aim of
this work is to show all the com plex ity of the func tion ing of this speech act,
to un der line the im port ance of its dir ect ive as well as its as sert ive com pon‐ 
ents, but also to high light the role played by con text in the choice of its ex‐ 
press ing devices. We will re view the ex ist ing defin i tions of the act of warn‐ 
ing, we will try and prove that it is in fact a per locu tion ary act that con sists
in an as sert ive and a dir ect ive parts. We will also at tempt to demon strate
that it is not a par tic u lar il loc u tion ary force that is re spons ible for the act,
but that this act res ults from the in ter pret a tion of the ele ments of the ut‐
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ter ance against con tex tual ele ments. We will ana lyse the con struc tions that
real ize warn ings and will seek to provide the cri teria ne ces sary for the in‐ 
ter pret a tion of the speech act as well as to de scribe its in ternal and ex ternal
func tion ing.
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