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Introduction
1 Il existe en russe des modalisateurs méta-discursifs ambigus ou

sémantiquement paradoxaux, qui marquent la non-coincidence entre
les mots et les choses de facon paradoxale, et qui nécessitent une
analyse approfondie. Les plus intéressants parmi ces derniers sont :
OYKB8ALDHO, NPAMO, NPOCMO, MOUHO, CLOBHO, car on peut postuler pour
ces marqueurs, du moins en diachronie (cf. cioeHo), un sens meéta-
discursif d'origine : 6yk8anibHO = « UCNOAbL3YA 0AHHOE CA080 /
gblpadiceHUe 8 e20 6YKBALLHOM CMBLCAE » ; NPAMO = « 20860PS/HA3bLBAS
8eWU NPAMO » ; MOUHO = « 2080P5/HA3bLBAS BEULU MOUHO » ; NPOCMO =
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= € UCNONbL3YA 0aHHOe CN080 / éblpaiceHue 6 e2o 6yK6aﬂbHOM cuwlcae » |
NnpAMO = « ZOGOpﬂ/HGSbLGQﬂ sewu NpAaAMO » ; MOUHO = « ZOGOpﬂ/
HA3bLBAA 8eWU TMOYHO » ; NPOCMO = « ZOGOpﬂ/HCLBbLGaﬂ

sewu Npocmo » ; C08HO = « 2060pﬂ/H(l3bL6aﬂ eewu UMEHHO OAHHBLU
CJIOBOM ».

2 Cette étude constitue une entrée en la matiere. Lauteur tient a
remercier les deux relecteurs scientifiques pour leurs précieuses
remarques qui ont contribué a améliorer la version finale de
cet article .

1. Marqueurs meta-discursifs qui
renvoient explicitement ou impli-
citement au dire

3 A différents niveaux du discours, de nombreuses « non-coincidences
du dire », selon 'excellent terme de J. Authier-Revuz [1995] génerent
des degrés de modalisation discursive autonymique
(autoreprésentation du dire en train de se faire). Ce phénomene
complexe se croise en partie avec celui de la polyphonie discursive
explorée depuis longtemps par plusieurs chercheurs, dont
récemment par O. Artyushkina [Artyushkina 2019]. Parmi les marques
de « non-coincidences du dire », certaines correspondent a ce que
les linguistes anglo-saxons, a la suite de G. Lakoff [1975 : 221-

271], appellent hedges « haies, enclos » 2, comme les définit M. Ariel
[2008 : 89]:

A hedge is a mitigating word, sound or construction used to lessen the
impact of an utterance due to constraints on the interaction between
the speaker and addressee, such as politeness, softening the blow,
avoiding the appearance of bragging and others. Typically, they are
adjectives or adverbs, but can also consist of clauses such as one use of

tag_questions. It could be regarded as a form of euphemism. Hedges are
considered in linguistics to be tools of epistemic modality; allowing the

speaker to signal his or her degree of confidence in a
connected assertion.


https://en.wikipedia.org/wiki/Adjectives
https://en.wikipedia.org/wiki/Adverbs
https://en.wikipedia.org/wiki/Tag_question
https://en.wikipedia.org/wiki/Euphemism
https://en.wikipedia.org/wiki/Epistemic_modality
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4 En anglais, les « hedges » typiques sont : a kind of, technically, almost,
in a sense, etc., en francais : pour ainsi dire, disons, une sorte de,
genre, soi-disant, presque, quasi, dans un certain sens, d'une
certaine maniere, en quelque sorte, etc.

5 En russe, on observe parmi les « hedges » typiques et autres
marqueurs des « approximateurs du dire » (terme que nous
Proposons) : KaKol-mo, 8 KAKOM-mo CMblCIe, 8 HEKOMOPOM CMbLCLE, 6
onpeodeseHHOM CMbLCTE, 8 U3BECTNHOM CMbLCE, KAK Obl. C60€20 pooa (8
ceoe pode), Mak cKasams, HeKUll. CKadceMm mak, ecau MO*XCHO MaK
8bLPA3UMDBCA, KAK Obl 8LLPA3UMBCA?, KAK CKA3AMD, CKANCEM,

MOXCHO cKasamy, etc. [SkoBinesa 1988 et 1994, Cronerona 2005 ;
Khatchatourian 2006 et 2007]. On peut y ajouter épode et muna qui
ont fait récemment l'objet de plusieurs travaux [Sakhno 2010 et 2017,
Benigni 2014, Kolyaseva, Davidse 2016].

2. Marqueur meéta-discursif
sémantiquement para-
doxal : définition

6 Les lexemes qui peuvent fonctionner comme « hedges » incluent
également des « approximateurs du dire » [Lakoff 1975 ; SIkoBnesa
1988 et 1994] sémantiquement paradoxaux, dont le sens discursif
contredit leur sens lexical de base et qui tiennent une place a
part : anglais reqular, francais véritable, russe Hacmoaw,ui,
OYKBANLHO, HACMOAWLUL, COBEPULEHHBLU, CYWLULU, CNAOWHOU, IMaKull
(90axutl), UCMUHHBLIL (NOUCTMUHE), PEWUMENbHBLTL (PeWUMENbHO),
(popMeHHbLIL, YUCMbLIL, NPAMO, NPOCMO, CLO8HO, MOUHO, etc. En russe,
la prosodie est souvent importante pour identifier cette fonction
méta-discursive des lexémes en question (exemples 2a, 2b, a la
différence de 2c):

(1) anglais Esther is a reqular fish - francais « Esther est un véritable poisson » (=
« E. nage comme un poisson »), ou regular marque le caracteére métaphorique de
la qualification poisson [exemple classique de G. Lakoff 1975].

(2a) DroT KBac - HacmoAw,ee BUHO.
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(2b) Ona mens aTo Hacmoawee BuHO (en parlant de la poésie, de la musique, etc.,
avec un accent de phrase sur 6uHo).

(2c) 91O HACMoOAW,EE BUHO, @ HE cypporar (avec accent de phrase sur Hacmosauwiee).

7 On voit dans (2a-c) que la prosodie permet de distinguer entre le sens
lexical propre et le sens méta-discursif de Hacmosawee ; il en est de
méme pour d’autres lexemes [Konzacos 1993 ; bouno, Kogzacos 1998 :
391, 393, 399-401]. Ainsi mouHo « exactement, précisément » (3a, 4a :
sens lexical propre) et « on dirait ; genre » (3b, 4b : sens discursif,
marqueur d'« approximation du dire »), exemples empruntés a
[AnpecsH, 2009 : 99-100] :

(3a) Y Tebsa mouno genpeccus ? « Tu as vraiment / précisément une dépression ? »
(accent de phrase sur mouHo)

(3b) Y Te6s mouno nenpeccus ? « Tu as une dépression, on dirait ? / Tu as appa-
remment sorte de dépression ? / Tu as une sorte de dépression ? » (accent de
phrase sur genpeccust )

(4a) On mouno akameMuk ? « Il est vraiment académicien ? » (accent de phrase sur
MOUHO)

(4b) Tsl mouHo akaneMuK, y Te6s Ha BCe BOIIPOCHI €CTb OTBETHL | « Tu es genre
académicien, tu as réponse a tout ! ».

8 Les modalisateurs npsaumo, npocmo, sont définis dans [bapaHos,
[TnynraH, Paxunuza 1993 :160-181] comme « rpymnna eIuHull,
CBSI3aHHBIX C UJleell MUHUMU3ALUY ; 9KCTPEMaJIbHOE (HeOXKUIaHHOe)
HavMeHOBaHue 17151 00bEeKTa WM CUTyaluu ». Des remarques
intéressantes sur npamo, npocmo, mouno sont formulées dans bonno
et Kogzacos [1998 : 391, 393, 399-401]. E. Stoletova [CtoseToBa 2005 :
35-47] souligne le role des margeurs tels que npamo, npocmo,
6ykeanvHo : elle les inclut dans une classe plus globale des
« marqueurs de dénomination indirecte » (en russe nokasameau
Henpamou HomuHayuu), celle des marqueurs qui indiquent que le
locuteur ou le scripteur se rend compte du caractere inexact ou
inapproprié, d'un certain point de vue, du mot ou de 'expression
employé(e) pour désigner tel ou tel élément de la réalité (« amo
MeMasn3blkosble CL08A U BbLPANCEHUL, KOMOPbLE YKA3bLEAIM HA MO,
ymo Hekomopas cumyauus Q 0603HaueHa He 80U COGCMBEHHBLU
uMeHeM, a umerem opyzou cumyauuu (P) »):
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(5) Xotesiock 6bI CKa3aTh HYKEANLHO [IBA CJIOBA O HALIKX 3aMeyaTesbHbIX TPU3Epax.
[HKPM], cit. dans Ctonerosa 2005]

(6) Ja He ocmaTpuBail Tak MO0 KOMHATY! — cKazasia MaTb. — npamo ceimuk! [HKPS,
cit. dans Croserosa 2005]

(7) Bam pe6€HOK — Hacmosw,ull apTucT [cit. dans CtosneTtosa 2005]
9 Lexemple (6) est glosé par E. Stoletova [Cronerosa 2005 : 35-47] :

X, no MHeHUw 2080pAULE20, 06adaem onpedeseHHbLUU C80TLCBAMU
colujuKka (Wmo, co6cmeeHHo, daem 2080pAULeMY OCHOBAHUS
80CNONB308AMBCA HOMUHAUULTL «CHIULUKY), 00HAKO X He NPUHAOLeH UM
K KJAACCY CHlUUKOS, He 001adaem e20 2/aéHbLU, PO00sblu c80UCMeoM (X
HA CAMOM 0eJle He CHLUUK).

10 Notons cependant que cette glose semble étre une glose générale qui
se rapporte a chacun de ces marqueurs, mais n'est pas spécifique de
NpAMO.

11 M. Glovinskaja ['noBuHckas 2004 : 415] exprime un avis proche de
Stoletova [CtosieToBa 2005] sur la sémantique des marqueurs de ce

type :

OHu omHocames K KAAccCy Ca08 C mMemai3blKosblim SHAUEHUEM,
ompaxcarnwux MHeHuUe 2080pAULEL20 0 803MOHHOCTU UCNONDB308AMND
KAKoe-mo ums 014 Ha3bleaHUus pCLCC]I/LCmeLLGCLCJI/LOﬂ cumyavuu :
zoeopﬂmuﬁ yrasovleaem, 4mo paccmampueaemoe NoaoHeHue den
obaadaem cmob MHO2UMU UAU CMOSb BAHCHBLUU npusHaxamu
cumyavuu P, ymo mocHO HaA3bleambs 20 umeHeMm cumyavyuu Pu
OmHoCuUMbCA K Heuy KaK K cumyauyuu P.

12 Dans la liste de E. Stoletova [CToneToBa 2005], on recense douze
marqueurs sémantiquement paradoxaux (dont le sens discursif
contredit leur sens lexical de base) ; dans ce groupe, nous relevons
trois marqueurs qui sont a notre avis les plus intéressants :

e OykeanvHo (sens lexical de base : « littéralement ») ;
e npocmo sens lexical de base : « simplement ») ;

e npsaumo ( sens lexical de base : « directement »).
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13

14

15

16

Les gloses de E. Stoletova sont utiles, mais certaines ne rendent pas
suffisamment compte du sens méta-discursif de ces marqueurs
(notamment, celle proposée pour 6ykeanvHo :

nmencuguramop 6yKBajabHO (B OYKBAaJIbHOM CMBICJIE)
aKmyaiusupyem KoMnoHeHMsvl NPAMO20 3HAUEHUS Sekcembl. [IpocTo
YKA3bleaem Ha He803MOHCHOCMb UCNONb308AHUS MeHee
IKCMPEMANLHOU HOMUHAYUUU 0 Q, uem «P». [Ipsgmo cuznarusupyem
0 8bLO0PE 2080PAULUM HAUMEHEE ECMECMBEHHOU 8 MAK020 Pooad
cumyayusix, Haubo.iee HeoHUGaAHHOU HOMUHAUUU.

Ces gloses ci-dessus ne permettent pas de comprendre les rapports
exacts de quasi-synonymie entre les marqueurs correspondants,
comme c'est le cas dans (8) que nous basons sur I'exemple (4b) :

(8) Trr 6yKsaNBHO / NpOCMO / NPAMO / MOUHO / COBHO aKaJIEMUK / TE€HUH, y TEOA
Ha BC€ BOIIPOCHI €CTh OTBETHI !

On peut supposer que la spécificité sémantico-discursive de chacun
des marqueurs paradoxaux est liée a la facon dont I'énonciateur
montre qu’il se rend compte du caractere inexact ou inapproprié,
d'un certain point de vue, du mot ou de I'expression employé(e), ainsi
quaux propriétes lexico-sémantiques du mot ou de l'expression, dans
le cadre de I'« approximation du dire » (terme que nous préférons a
celui, trop vague, de « dénomination indirecte »), et aux propriétés
syntaxico-discursives de I'énoncé.

3. Criteres d’apparition contex-
tuelle des marqueurs méta-
discursifs paradoxaux

Ces marqueurs paradoxaux subissent différents degrés de
grammaticalisation et de pragmatisation, analysables en diachronie et
en synchronie. Ainsi, le sens méta-discursif d'origine de 6ykeanvHo
est transparent en synchronie et semble expliquer ses
fonctionnements méta-discursifs d’aujourd’hui, ce qui est moins

slr pour npocmo, npsamo, mowHo qui sont plus grammaticaliseés.
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17 BykeanvHo, au sens propre « littéralement » (sens illustré par 9), est
un mot d'origine livresque, attesté en russe depuis 1799, et c’est un
calque sémantique probable des langues occidentales (cf. francais
littéralement, allemand buchstdblich, anglais literally). A propos de la
complexité de la notion « sens littéral », voir [Searle 1979].

18 Quant a ci08Ho0, ce marqueur est manifestement a un stade tres
avancé de grammaticalisation : en diachronie, ci08Ho est lié a
I'adjectif russe vieilli, populaire et dialectal, cioeHulil « exactement
ressemblant » 3, dont le sens premier était sans doute « réputé tel, dit
tel », a caoeo « parole », mot étymologiquement identique a casa
« réputation, gloire », cf. russe pop., dial., vx co8ymulil, caoswtil
« réputé en bien ou en mal, connu ; déja mentionné », adjectifs dont
le sens est similaire a celui de npecaosymutii (mot livresque), ainsi que,
en partie, a max nasvleaemslii, francais dit, soi-disant. Cf.
également l'adjectif russe docnoenwiu « littéral », utilisé notamment en
parlant d'une traduction.

3.1. Spécificités de 6ykeanvHo

par rapport aux (marqueurs paradoxaux
de sens proche : analyse des
contraintes contextuelles

19 En tant que marqueur méta-discursif (exemple 10), 6ykeanvHo signale
de facon paradoxale, dans de nombreux contextes (littéraires,
familiers, oraux), que I'expression n'est pas a prendre au pied de la
lettre, au sens littéral, contrairement a (9) :

(9) Ona Bcé noHumaet / nepeBogUT 6YK8ALbHO.

(10) - Harama, 3a 4TO Tbl 6yK6anbHO B MOPOLOK cTépia JImutpust Haruesa? - IIpu
3TOI OPYTaNILHOCTH, HAPOUUTON MYXECTBEHHOCTH, ITPU 3TUX BOJIOCUKAX
HaOpHOJIMHEHHBIX U MaeyKax JpaHblx Harues fesnaeT Bu, 4To KpaiiHe
OTKpOBEHEH,—3aMeyaeT besommHa, —1 3TUM MEHsI XyTKO pa3apaxkaeT. B «OxHax»
JMUTPUil OCTOSIHHO JN€PraeT 3pUTEJIbHUL] 32 KOJIEHKU U 9TUM IIbITaeTCs
MOJIYEPKHYTh, YTO OH YeJI0BEK 6e3 KOMIIJIEKCOB. Harues He CKPBIBAET, YTO JOBOJILHO
HU3KO OLI€HMUBAET YPOBEHb CBOEI TPOrPaMMBI, HO AET MOHSITh, YTO BBIHYX/IEH
IleJIaTh UMUK Ha TOM, 4yTO uMeeT. [HKPA]

20 On constate que le contexte (10), manifestement dialogique et
polémique, tiré d'un article de presse russe (Marina Suranova,
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Komsomol'sjaja pravda, 12 septembre 2005) ou I'énonciatrice (la
journaliste) insiste sur la question de savoir pourquoi la
coénonciatrice, Natalia BeljuSina, auteure d’un livre a scandale sur les
stars du show-business télevisuel russe, a « pulvérisé / démoli »
verbalement Dmitrij Nagiev dans son livre, comporte une séquence
introduite par 6ykeanvHo. La question est présupposante, car elle
équivaut a un reproche éventuel (« n'es-tu pas allée trop loin ? »), ce
qui a pour but d’inciter la coénonciatrice a se justifier et a expliquer
sa déemarche. Cela confere au contexte une

4

force illocutoire * certaine.

On peut penser que 6ykeaabHo aurait un statut parentheétique, ce qui
lui permettrait de conserver une source énonciative distincte de
I'énonciateur, qui ne tombe pas sous la présupposition. Par ailleurs,
cette idée semble étre corroborée par le fait que I'expression « B
NIOPOILIOK CTEpJIa » peut avoir une origine interdiscursive, citative : en
effet, une recherche sur Internet sur le showman, acteur et animateur
télé Dmitrij Nagiev nous indique qu'il est connu aussi en tant que
chanteur ; une de ses chansons commence par « Kax xopowo, x020a
écé xopowo. Kozda He Hado xo0ums no aadoraMm, K020d

He Ha00 CTUPATh B IOPOLIOK 6e3yMHble NPUCMYNBL APOCMHOU 6ONU ».

Cette complexité énonciative hypothétique ® est a en prendre
en compte.

Les autres marqueurs y seraient contraints ou impossibles :

(10a) - 3a uTto THI 6YKBANLHO / ?Npocmo / Mpamo / ?mouHo / ??CA06HO B IOPOIIOK
crépisa Imutpusa Haruesa?

Faisons une modification de (10), avec un focus énonciatif différent,
pour rendre le contexte plus descriptif, - et potentiellement non-
dialogique, avec un élément de reformulation métalinguistique. Dans
ce cas, les autres marqueurs deviennent possibles, chacun avec des
nuances sémantico-pragmatiques particulieres :

(11) Ona VBaHa 6ykeanvHo (npocmo / npsamo / mouHo / C08H0) B IIOPOIIOK CTEPJIA.
OH HUKOTZA He 6blJ1 B COCTOSIHUY TTOAOGHOTO YHIKEHUS.

En effet, la force illocutoire de I'énoncé et sa prise en charge
énonciative par le locuteur sont bien moins importantes dans (11) que
dans (10). Lénonce (11) est plus descriptif, et la
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métaphore hyperbolique 6 nopowox cmépaa « (elle) a démoli » y est
en partie désamorcée, car la métaphore est reformulée, expliquée par
la séquence oH HUK020a He 6blL 8 COCMOAHUU NOOOOHO20 YHUNCEHUSL.
Pourquoi cela aurait-t-il pour effet d’atténuer rhétoriquement la
métaphore en question ? On sait que la vraie métaphore est un « petit
scandale sémantique », selon I'expression de J. Dubois [1970 : 197] ;
pour frapper l'esprit du destinataire, ce « scandale » n'a pas besoin
d’étre expliqué ni commenté dans le discours, comme le remarque

G. Skljarevskaja a propos de la distinction entre la métaphore et la
comparaison idiomatique [CxispeBckas 2017 : 11].

Par quel autre moyen peut-on neutraliser dans (10) la contrainte qui
empéche d’avoir npocmo / npamo / mouno / croeno ? Tentons dy
introduire une hétérogénéité énonciative avec modalité aléthique
explicite, ce qui impliquerait, entre autres, une certaine distanciation
de I'énonciateur vis-a-vis de la métaphore & nopowox cmépaa.

Cela rend npocmo / npamo possibles, mais mouno / cnosHo restent
contraints :

(12) - Harama, npaspa Jiv TOBOPST, YTO Thl 6YK6aLbHO (Npocmo / NPpsAMO) B IOPOLIOK
créprna Jmutpus Haruesa?

Cependant, si la modalité aléthique explicite de npasda su 2oeopsm
dans (12) s'interprétait non pas au sens « de re » (quand la modalité
aléthique explicite porte sur le fait que Harama a vraiment « démoli »,
humilié la personne en question) mais au sens « de dicto »® (quand la
modalité aléthique explicite porte sur le fait que I'expression utilisée
par les autres pour décrire la fagon dont Hatama a humilié la
personne en question soit vraiment 8 nopowox cmepems « réduire en
poudre » > « démolir » ; cas proche d’'une citation du type verbatim),
mouHo et carosHo deviendraient possibles.

On voit que l'aspect énonciatif particulier (degré de « déviation
rhétorique », mise en cause de 'adéquation de la dénomination) et la
force illocutoire de I'expression introduite par 6ykeaavHo jouent un
role. Une neutralisation, méme partielle, de ces facteurs peut
débloquer les contraintes et rendre possibles les autres marqueurs.
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3.2. Contextes d’hyperbole numérique
ou de litote numérique

Autre facteur important pour l'apparition de 6ykeanvHo : contextes
d’hyperbole numérique (invraisemblance du chiffre). Si 'on reprend
I'exemple (5) cité supra, ou ckasamb 6ykeanvHo 0éa crosa « dire deux
mots » sert paradoxalement a introduire tout un discours assez long,
on peut considérer que cela s'apparente a une sorte de prétérition
(ou paralipse). Ce qui équivaut a une mise en sceéne importante de
'acte du dire, avec un haut degré de « déviation rhétorique ». Selon
C. Kerbrat-Orecchioni [2014-2015 : 7-11], 'hyperbole est une hyper-
assertion (overstatement), alors que la litote est une hypo-assertion
(understatement) ; par exemple, 8 deyx wazax est, argumentativement,
une hyper-assertion. Mais ckazams dea cioea est, a notre avis, plus
complexe : cela peut étre considéré aussi comme une hypo-assertion,
donc comme une litote. Et on constate que 6ykeanbHo ne peut pas y
étre remplacé par npauo / mouHo / caoeHo, et que npocmo, quoique
non impossible, y paraitrait contraint :

(5) Xotesocsk 6bI cKazaTb 6yKearvHo / (?) npocmo / npamo / ??2mouHo / ??cA08HO
IIBa CJIOBA O HAIIMX 3aMedaresibHbIX Ipusépax. [HKPA]

Avec une hétérogénéité énonciative ajoutée, npocmo devient
meilleur :

(5a) OH 3asBNSET, UTO €MY XOTeJIOCh Obl CKa3aTh 6YK6AALHO / npocmo / npamo / 2?
MouHo / ??CA06HO [BA CJIOBA O HALIMX 3aMeyaTesbHbIX pusépax. [HKPA]

Notre remarque ci-dessus formulée a propos de (12) sur la possibilité
de distinguer un sens « de re » et un sens « de dicto » peut étre testée
ici : en fait, méme avec avec 6ykeaavHo / npocmo, (5a) ne s'interprete
que « de dicto ».

D’autres contextes d’hyperbole numérique avec 6ykeanvHo sont
moins ancrés dans la mise en scene de l'acte du dire et se rapportent
a la description de I'espace et du temps, en s'interprétant notamment
comme « tout pres », « tres vite » (cf. francais a deux pas, en

une minute). Dans (13) et (14), 6yxeanvHo peut étre remplacé par
npamo (mais difficilement par npocmo) ; et dans (15), contexte proche
de I'hyperbole numérique (« en quelques petites minutes »), npauo
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est remplacable par 6ykeanbHo, — mais non par npocmo, MowHo
OU CJLOBHO :

(13) Byl roBopuTE, YTO pECTOPAH 37eCh, 6113K0? — [la-1a, 6yKeanbHo B ABYX Liarax. 51
C yZI0BOJICTBUEM TIPOTYJISIIOCH C BaMU 110 BeuepHei npoxinane. [HKPS]

(14) A mbI K TEOE OYKBANLHO HA OIHY MUHYTY, HAaM HY>KHO B3IVISIHYTb Ha TpPakTat «O
IIPOUCXOXIEHNH CYIIEro U YHUCJIaX, €T0 OObICHSIOMUX». — Thl UMeelIb B BULY
MaJblil TpakTaT Hukosast ApeTMHCKOro? A Kakoe OTHOIIEHVE OH UMEET K
npuknagHou xumun? [HKP]

(15) KomMmyHMKanysi, KOMMYHHUKAIYS - OBETENb Y HAC ThI, KaK akauus. 11 6s1CcTpo,
NPAMO 32 MAUHYTKU CTPaHy BClo obseTatoT myTku. [HKPS]

3.3. Contextes a prédicats hyperbo-
liques : youms ; zenuu

Certains facteurs énoncés supra a propos de (10) ont besoin d'étre
nuances au vu d'un contexte comme (16), ou la métaphore youmso
décrit I'état d'une personne qui est extrémement choquée par un
détail qu'elle entend (la mention des vers intestinaux). La métaphore
est discursivement assez forte, quoique moins spectaculaire que celle
de (10) ou la « déviation rhétorique » est tres éleve ; npocmo / npsamo
y seraient possibles, a la différence de ? mouno / ?caoeHo, tres
contraints :

(16) — Tebe, Kocts1, — 3a0paj OH Ha BCe 3aBeeHbULIE, — IIMCTOB JIYYIIE BBIBECTU
Cpasy U HaBCETa, 4eM omiauuBaTh mrpadst! — Jto llypka Cakc. — BopoHOB
KUBHYJI [IOJPYKKE TaK, 6YATO OHA Cpa3y AOJDKHA Oblia BCE MOHATh. Ho ecu
Ky[psiBasi 4 cJibllaza paHbile o Cakce (HaBEPHSIKA CIIbIIAsa), TO aHAIN3bl Ha
IJIMCTOB €€ 6yKedvHo younu. [HKPA]

Il est possible d'imaginer, a I'instar de (10), un contexte (17) ou la
contrainte discursive concernant npocmo / npamo / mouHo / c108HO
réapparait. Lintroduction d'une hétérogéneité énonciative avec
modalité aléthique explicite dans (18), similaire a (12), ne bloque pas
npocmo / npamo :

(17) llypxka, 3a 4TO ThI OyK6ANLHO / ?Npocmo / npamo / ?mouno / ?CA06HO youI
BCEX DTMMU aHAJIM3aMU Ha [JINCTOB?

(18) Illypka, mpaBpa Jiu TOBOPSIT, YTO Thl 6yKeanvHo / npocmo / npamo / ?mouno / ?
CJ08HO YOUJI BCEX 9TUMU aHAIN3aMHU Ha IJIMCTOB?
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Par ailleurs, notre remarque formulée a propos de (12) et sur la
possibilité de distinguer un sens « de re » et un sens « de dicto »
s’applique ici : si (18) s'interprétait au sens « de dicto » (cas proche
d'une citation de type verbatim), mouno et ci106H0

deviendraient possibles.

Voici un contexte de discours indirect sans modalité aléthique
explicite, avec npocmo, qui montre la possibilité de remplacer ce
marqueur par 6ykeanvHo / npamo, alors que mouno (inaccentué), et
CJl08HO y sont impossibles :

(19) — Ja uuvero g He 3Hat0. C 4ero Bbl B3siaM Boobe? — C yero s B3sna? BunHo
Ob1710, YTO OHA pa3o3auiack. — C 4ero s B3sja, TOBOPUILb. ['71a3a y He€ Cy3UIncCh. —
A c toro, uro Jlngust TumodeeBHa B TOT Beuep Ipudekana B yIUTENbCKYIO BCS B
cJie3ax U cKasana, yTo ExaTeprHa MuxaiisioBHa Teneps €€ npocmo (6yxeanibHo

/ npamo / ??mouno non accentué / ??2cn06Ho) yobéT. M ybexana, HI4ero MHe He
obbsicHuna. [HKPA]

Une question se pose a propos de (19) : peut-on distinguer un

sens « de re » et un sens « de dicto » pour npocmo / 6yKeanbHO

/ npamo, avec une incidence sur les nuances énonciatives ?
Autrement dit, dans ce contexte, lequel de ces trois marqueurs serait
plus apte a indiquer que Jlugus TumodeesHa a réellement dit (cas
proche d'une citation verbatim) un énoncé comme « Ona menepb
MeHs TPOCTO / OYKBaJIbHO / IIPSIMO YOobém » ? A notre avis, 6yKeanvHo
impose davantage une lecture « de dicto », qui, en revanche, serait
moins naturelle pour npocmo / npamo. En effet, ces deux marqueurs
impliqueraient plus facilement que Jlugus Tumodeesna ait pu

dire « Ona menepv mensa yovém ! », sans avoir utilisé npocmo ou
npamo — dont l'origine énonciative serait dans ce cas la locutrice
principale qui dit la phrase A ¢ mozo, wmo... et qui rapporte la réaction
de JIngua TumodeesHa.

Cela nous amene a la question, tres importante, de la source
énonciative du marqueur, qui subsume en realité deux questions :

a) de qui émane la séquence avec le marqueur en question ? ; b) dans
la séquence rapportée, le marqueur en question était-il présent a
l'origine ?

On constate que dans certains contextes, grace aux guillemets,
c'est bien 6yxeanvHo qui serait le plus apte a indiquer une
lecture « de dicto » et a sous-entendre que 6ykeanvHo était bien



Les non-coincidences paradoxales du dire

40

41

42

présent dans le discours d'origine de I'énonciateur principal (il s'agit
du poete Anppeii BosHeceHckuit) :

(20) Ho ny>xHo co3naTh My3el Bynara OxyzmkaBsl. B Mockse unu B [lepenenkuHe —
pemars 3To My3e rmoara — OJibre, €ro CblHy — ceMbe. Elé HeJlaBHO OH IoIpeKarn
MEHs 3a TO, YTO B TeJlenepegaye o PocTporoBuye st Ha3Bajl TOTO «6YK6AbHO
TE€HHMEM» U «BEJIMKUM». «Hesb3s Tak TOBOPUTH IIPU KU3HU», — CETOBAJ OH. «Ho 4
K€ HE IIPO HavaJIbHUKA IIPY )XU3HHU, a IIPO apTUCTa», — IJIYNO ONPaBIbIBAJICA

s. [HKP]

Dans (20), npocmo serait possible (npamo difficile, mouno / caoeno
impossibles), mais cela impliquerait moins que le marqueur en
question était bien présent dans le discours d'origine de 'énonciateur
principal. Ce qui laisserait entendre un cas proche d’'une citation non-
verbatim : Bynat OkypKaBa, grand auteur-compositeur-interprete
russe, qui venait de décéder au moment ou BodHeceHcKuii €crit ses
lignes (1998), n'aurait pas forcément dit exactement « npocmo 2eHuil »
en rapportant les dires de Bo3HeceHckuii a propos de PocTpornoBuy
dans cette émission de télévision. Par ailleurs, npocmo introduirait un
effet oxymorique et polémique indésirable dans ce contexte.

Certains contextes rendent difficile la recherche de la source
énonciative du marqueur, cf. (il s’agit d'un horoscope) :

(21) BECBI. Bce BaxkHbIE BOIIPOCHI U Jiejia JIy4llle 3aBEPUIATh 3a [1epBble YeThIpe JAHS
Hezenu. MlHaue He IOMOXET JaXe TO, YTO BbI SIBJISIETECH OYKBANbHO
reHreM KOMIIPOMMUCCA.

Quelle est la source énonciative exacte de « 6ykeanvHo 2enuem » ? La
source énonciative 6yxeanvHo coincide-t-elle avec celle de

la qualification zenuu ? Autrement dit : qui exactement prend en
charge le marqueur 6ykeaavro en utilisant la qualification eenuit ?
Pour ces deux questions : est-ce 'auteur de 'horoscope qui s'adresse
a un lecteur potentiel ? ; ou cette qualification / formulation est-elle
présentée comme émanant de I'entourage du lecteur potentiel ? ;
enfin, cette qualification / formulation est-elle présentée comme
émanant du lecteur potentiel lui-méme (« je suis un génie du
compromis ») ? Questions auxquelles on ne peut pas répondre de
facon tranchée : cette ambiguité énonciative est voulue. On peut
affirmer que 6yxeanvho est le marqueur qui convient le mieux a ce
contexte et a ce type de discours (un horoscope) : il faut flatter et
rassurer son lecteur potentiel, tout en insinuant que le lecteur est
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objectivement un « génie » (qu'il sagisse du compromis ou d’autre
chose...). On note que dans (21), npocmo serait possible (npsauo
difficile, mouno / caoeno impossibles). Mais l'effet de sens serait dans
ce cas différent, comparable a celui que nous venons de voir

pour (20).

Leffet potentiellement oxymorique de npocmo 2enuu n'affaiblit pas la
force illocutoire de I'énoncé dans d’'autres contextes, bien au
contraire, notamment dans les cas de citation directe présentée
explicitement comme une citation verbatim, sans ambiguité de
source énonciative, et ou 'oxymore npocmo zenuit est renforcée par
80M U 8CE :

(22) IIpodeccop MI'V B. A. YcnieHckuit 0T3bIBaeTcCs 0 «I'paMMaTyecKoM CyioBape
PYyCCKOro s13bIKa» Tak: «[locMoTpu y 3anu3HsKka» CTano Tako e GopMyJIoH, Kak
«11ocmoTpu y Jans». A ogyH 13 ocHoBaTesiel TapTyCKO-MOCKOBCKOM
CEMUOTHUYECKOH KOJIbL, Guocod, BOCTOKOBe, 1 huoior AjekcaHap
[TaTuropckuil cauTaeT AHzpes 3aJU3HSIKA JIYYIIMM COBPEMEHHBIM PYCCKUM
JMHrBUCTOM: «Hy OH, BBl TIOHKMMAETE, NPOCMO TE€HUA, BOT U BCEY.

En méme temps, de facon paradoxale, zenuti n'est plus ici une
hyperbole. En effet, on se rapproche de facto d'une litote : pour
I'énonciateur (A. Pjatigorskij), cette qualification est celle qui convient
exactement a A. Zaliznjak, avec un effet rhétorique du type « C'est le
moins que l'on puisse dire ; C'est un génie, mais le mot génie n'est pas
assez fort ». [Ipocmo y retrouve, de ce point de vue, son sens littéral.
Le modalisateur discursif ny [décrit par Bondu-Maugein 2010] et

la séquence vl noHumaeme jouent également un role (en indiquant la
difficulté, avouée ou simulée, du dire en train de se faire).

Les marqueurs 6ykeanvHo / npamo y seraient a notre avis déplacées.

Néanmoins, dans plusieurs contextes avec la qualification zenuii,
I'hyperbole est la ; 'hétérogénéité énonciative est implicite, et la
source énonciative est potentiellement ambigué. Ainsi dans ce
contexte avec npamo (23), ou la qualification 2enuti peut émaner
d’autres locuteurs, avec lesquels I'énonciateur serait en désaccord :

(23) HewepeToB Teneps YMCTOrepMaHCKON OpUeHTauuu, — nosicHus Gomuny
CeméH McnpmopoBud. — fl, Kak Bbl 3Hae€Te, BCEr4a HE OUYE€Hb €r0 >KaJ0BaJl: TOJICTOCYM
11 HEBOCIIUTAHHBIN yesioBeK. OHAKO HE MOy OTPULATh: OTPOMHOTO pa3maxa
MY>KYMHa U B CBOEM 0671aCcTH npamo reHuil. OH 3meck 6e3 roja Hejerns, a yxe
BEPTUT KoJlocCanbHbIMU fenamu. [HKPS]
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Ici, 6ykeanvHo et npocmo sont possibles, mais mouno (non
accentué) et cioeHo seraient tres contraints.

3.4. Les marqueurs c2106H0 €t MOYHO :
lien étroit avec la compa-
raison idiomatique

On a noté supra la place particuliere des marqueurs mouno / ci06Ho
qui sont doublement paradoxaux. En effet, a la différence de npocmo
/ 6ykeanvHo / npamo, qui indiquent que la dénomination n'est pas
simple ni exacte, contrairement a ce qu'ils annoncent, ici on a surtout
une ressemblance : la seule chose qui est exacte, cest la
ressemblance, mais pas 'adéquation de la dénomination.

Par conséquent, mouno / cnosHo sont souvent liés a la construction
de comparaison idiomatique, comme c'est le cas dans (24, 25), ou
oykeanvHo / npocmo / seraient exclus (mais dans 24, npamo serait
possible, avec un effet oralisé) :

(24) BpocaBimMii Ha HUX BPEMS OT BDEMEHMU II0J,03PUTEIbHBIE B3TJIs1/Ibl 6apMEH B
ouepenHO pa3 NEPHYJCS U IPOTSHYJ PYKY K Tesnedony. Ho BceBunsmuii
TEeJIOXPaHUTEJIb TIPUXJIOHYJI €70 JIaJlOHb CBOEI OTPOMHOM JIAZIOHBIO (MOYHO YOUII
TapakaHa!) ¥ CHOBa 3aMep, KaK Oy/ITO 6bLI HE KUBbIM Y€JIOBEKOM, 3 POOOTOM-
tepmuHaTopom [HKPA]

(25) OHa BOpyT 6BICTPO-6BICTPO MOTEPIA 3ACKOPY3JIOH MOIOIBOM 110 MEP3JION,
CJ08HO YOUTO, 3eMJIe, IOTOM C HEOSKMIAaHHOI JIOBKOCTHIO HATHYJIACh — U IOJHECIA
K CBOeMy 6ys166006pa3HOMY [IBYABIPYATOMY OTPOCTKY KPBIIIKY OT BUHHOM

oyThinku. [HKPA]

Dans ces deux contextes, on peut substituer mouHo a cn106Ho et
inversement. Soulignons qu’aujourd’hui, c0eHo est rare (2 la
différence de mouno, cf. 4b, supra) dans des emplois hors
construction de comparaison. Tous les exemples de ce type fournis
par HKP/I sont anciens :

(26) Yto aT0, TO60M CcaoeHo Gec Bramen? (1851) [HKPAI]

Une modalisation aléthique explicite avec hétérogénéité énonciative
dans un contexte dialogique rend difficile I'emploi de mouno

et cioeHo dans certains contextes hors construction de comparaison.
En effet, si on transforme (8), exemple vu supra, on obtient un
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contexte (27) ol mouHo et cs08HO sont tres contraints, méme avec
une lecture potentielle du type « de dicto » :

(27) TIpaBga i1 TOBOPSIT, UTO Thl NPOCMO / Npamo / 6YyKeaabHo / 2MmouHo /?Ca08HO
aKaJieMUK / TeHUIT U YTO Y TeOsI Ha BCE BOIIPOCHI €CTh OTBETHI ?

50 Ce qui s'explique a notre avis par le rapport étroit de mouto et c.1086H0
avec le mécanisme de comparaison qui est peu compatible avec celui
de la modalisation aléthique explicite, plutot que par l'effet rhétorique
atténue de la qualification akademuk ou zenuil, du fait de la
présupposition « quelqu'un qui a réponse a tout est tellement
intelligent qu'un beau jour, il a toutes les chances de devenir
réellement académicien / d'étre considéré comme un génie ».

4 ° °
4. Données quantitatives : analyse
du corpus HKPSI

51 La spécificité sémantique et le fonctionnement de chaque marqueur
ne peuvent étre décrits quen s'appuyant sur les données
quantitatives du corpus HKP (le corpus principal + les sous-corpus),
dont voici un résumé :

6yK6aﬂbHO npocmo [ npamo / MOYHO CJI08HO
npam
8 NOPOWOK Cmepemn 4 7 1 0 0
youmso 6 80 7 7 (dont 3 2 (constructions
avec participe) | de comparaison)
dea caoea (ckasams, 26 1 0 0 0
etc.)
6 08yX Wazax 86 0 6 0 0
HA 0OHY MUHYMY, HA 18 0 1 0 0
MUHymky etc.
2eHull 2 42 2 3 0
Mo00eu, MOA00UbL 0 56 3 0 0
CMEWHO 4] 516 22/3 |0 0

a. Les exemples avec 6bl, du type 2 6L e20 npamo yéun, sont a part et ne sont pas pris
en compte.
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prises en compte.

Nous y avons inclus, outre les prédicats hyperboliques analysés ci-
dessus (comme y6ums), deux prédicats axiologiques non
hyperboliques (en tout cas, en synchronie, remarque importante pour
le premier) : mo100ey, /mo00upt (sens discursif « Bravo a toi / lui /
vous, etc. ! ») et cumewHo « amusant, ridicule ».

Précisons que le marqueur npamo a une variante populaire et tres
familiere fréquente (surtout a l'oral) : npam (au total 1914 occurrences
dans le sous-corpus oral HKP{ ; 2077 au total dans les autres sous-
corpus de HKP/I ; ce décompte n'inclut pas la forme npau adjectif
masculin singulier forme courte, 8 occurrences seulement). Ce qui
est la marque d'une grammaticalisation avancée de npamo/npau.

[Tpamo /npam et npocmo sont sans doute les plus grammaticalisés ; ils
sont en passe de devenir des « mots-parasites » dans beaucoup de
contextes, surtout a l'oral, en subissant souvent une désémantisation
a tel ou tel degré. Et la combinatoire (qui reste a étudier) avec d’autres
éléements discursifs modalisateurs et d'autres marqueurs, en italique
dans les exemples (28-30), joue un role certain :

(28) MHe HUrAE He HPaBUTCS, yXKac, 1 npau mac [=ceituac] kax neccumuct [HKPS]

(29) — JliopMusiouka Kpuyasa! — cusist, pojospKana cyactaubas JKyka, — Kak
3ape3aHHasi, Kpuyaja, a OH CKasajl e, 4To npocmo yobét eé€, u ecé. [HKPS]

(30) — Bom monopéxs / a? Pacrymas/ npymatomas,/ uiymas! Mosaoznust! Hy
npocmo Moozl B o6wem,/ max,/ Bbl MHE ITOKa DTOT 3CKU3 ocTaBbTe! 5 TyT emé
ero Kon-komy rnokaxy. [HKPS]

Au vu des données résumées dans notre tableau, on constate que
npocmo est le marqueur le plus fréquent, assez polyvalent (sauf
contextes a hyperbole numérique). On peut comparer npocmo
sémantiquement aux marqueurs frangais méta-discursifs paradoxaux
tout simplement et juste, les deux de type rhétoriquement
oxymorique (juste est plus récent, emplois oraux semblables

a l'anglais just, ce qui représente peut-étre un calque) : c’est tout
simplement génial ! ; anglais it's just delicious!, francgais cest juste
délicieux ! ; juste la fin du monde ! G. Salvan [Salvan 2014-2015 : 68]
note quen francais oral actuel, juste remplace tout simplement
parce que juste est un candidat a I'hyperbole, tandis que
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tout simplement tire 'énoncé vers la litote ; malgré la minoration que
semble effectuer juste sur le caractere intensif, il n'y a pas litote parce
que I'énoncé ne dit pas le moins pour évoquer le plus, il dit plutdt

« l'exact ».

Avec cmewno, le modalisateur npocmo est tres fréquent
(516 occurrences dans HKP$). On note la présence fréquente du
mot discursif Hy :

(31) — Pa6oToii TsI 3aHAT? BuTs, HY 9TO npocmo cMmelHo. Hy, kakas y Te6st Tam
pabora? YesoBek K Tebe 60JIbHOU efleT TOTOBOPUTSD, a y Tebst paboTa. [HKPS]

Concernant la combinatoire de ces modalisateurs avec ny, les
données de HKPSI sont intéressantes : pour Hy npocmo,

1761 occurrences ; Hy npamo, 652 occurrences ; Hy 6yKeaavHo,
76 occurrences ; Hy cJ1 08Ho, 37 occurrences. Quant a mouHo
inaccentue, on ne le trouve pas dans cette combinatoire.

Mais cest 6ykeanvHo, (absent des contextes non hyperboliques, non
liés a une « déviation rhétorique » suffisamment élevée) qui incarne le
mieux, selon les données que nous analysons, I'énonciation
problématisante, - terme de A. Jobert [Jobert 2014-2015 : 87] qui note,
a propos de ce type de modalisateurs, « un gain d’épaisseur
énonciative qui a pour conséquence de problématiser le dit ; la
traversée du dire au dit prend un chemin plus long, et devient visible
pour elle-méme ».

Et clest 6ykeanvHo qui arrive en téte dans les contextes d’hyperbole
numérique. En complément aux données du tableau : avec

le quantifieur ece au sens hyperbolisant en fin de phrase, devant un
point (contextes du type « O6cyjcdams nodo6HY0 OMKPbLIMOCMD 6
éecbd UHMUMHOU 0 N106020 0e106020 Uero8eka chepe KUHYAUCH
OyKBaJIBHO 6ce. »), si on cherche un marqueur portant
explicitement sur ece, on constate que HKPS recense plus de

176 occurrences avec 6ykeanvHo, seulement 3 avec npaumo, 15 avec
Nnpocmo, aucune avec MovHo, CLOBHO.

Or, avec un prédicat axiologique non hyperbolique, comme monodey,/
MO00UbL et camewHo, cest I'inverse : le modalisateur 6yxeanvHo est
non attestable ou extrémement rare. Un seul exemple est

attesté avec cmewHo, selon [HKPA] : le contexte est ambigu, a allure
de commentaire meéta-discursif. On peut considérer que 6ykeanvHo,
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lié ici a une prise en charge énonciative forte du prédicat par
I'énonciateur, est utilisé au sens propre (littéral, cest le cas de le
dire!), car I'accent tombe sur 'adverbe, — mais aussi, dans une
deuxiéme lecture plutot visuelle, a prosodie neutralisée, avec un sens
de modalisateur-intensifieur paraphrasable par npocmo / npamo :

(32) CmewHo, yTO yMLa HasblBaeTcd uMeHeM DPypmaHoBa. BykeaavHo cMelHo, 6€3
3710001, 6€3 upoHuy, 6e3 ynusaeHus. Ha yriy sToit yauis! crout gom HamokuHa,
XPpaHAMUI JIETKUNA MyIMKUHCKAN 11aT, Pe3KUI CMEX U TallHbI €70 Pa3roBopa C
VICTUHHBIM JIDYTOM. A 4yTh HAUCKOCOK OT HAIIIOKMHCKOTO I0OMa CTOSLT IOM
nucareseil. [HKPA]

Dans ce contexte qui se rapporte a Moscou des années 1980, il s’agit
d’'une rue du centre de Moscou (HamoxknHckui rnepeysok qui en 1993
a retrouve ce nom d'origine), ou le célebre écrivain M. Bulgakov avait
habité, dans un immeuble démoli a la fin des années 1970, mais cette
rue n'a jamais porté le nom de M. Bulgakov ; en revanche, a I'époque
soviétique, entre 1933-1993, la rue porta celui de D. Furmanov, I'un
des écrivains choyés par l'idéologie soviétique. Lénonciateur laisse
entendre qu’il ressent cela comme une ironie de I'histoire.

Quant a mouHo et c06Ho, ils sont impossibles avec un prédicat
axiologique non hyperbolique.

Conclusion

Le sens méta-discursif de base de ces cinq marqueurs méta-
discursifs paradoxaux de « l'approximation du dire » doit étre formulé
comme ceci : « Je dis P pour désigner Q, comme si P pouvait désigner
Q “littéralement” (6yxeaavho) / “directement” (npamo) /
“simplement” (npocmo) / “exactement” (MouHo)

“verbalement” (c108H0) ». Lélément « comme si » de la glose est
important, car il explicite leur sens modal. Ce sémantisme de base,
proche en apparence de leur sens propre, subit différents parcours
de grammaticalisation qui aboutissent aux effets de sens observés,
tels que : « approximation du dire », « ajustement de la désignation »,
« hyperbole », « expressivité », « comparaison ». Les différences
(observées et analysées en partie ci-dessus) entre ces marqueurs sont
résumées dans le tableau :
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OyKeaavHO | npocmo | NpAMO/ | MOUHO | CLOBHO
npam

Contextes dialogiques et polémiques + ++ ++ (+) -
Contextes non dialogiques, descriptifs + (+) (+) + ++
Prise en charge de P par I'énonciateur ++ + + (+) (+)
Degré de « déviation rhétorique » de P, mise | ++ ++ + _ _
en cause de 'adéquation de
la dénomination
P = hyperbole numérique ++ +) +) - -
P axiologique non hyperbolique - + + - -
Hétérogénéité énonciative avec lecture « de | + + + - -
re » pour P
Hétérogénéité énonciative avec + + + (+) (+)
lecture « de dicto » pour P
Hétérogénéité énonciative avec + (+) (+) - -
lecture « de dicto » pour le marqueur
Fonctionnement du marqueur dans - - (+) + +
constructions de comparaison
Fonctionnement du marqueur hors + + + + -
constructions de comparaison
Grammaticalisation du marqueur + ++ ++ ++ +H+

63 Il est bien entendu que cette analyse doit étre poursuivie afin de
mettre en évidence d’'autres nuances spécifiques a chaque marqueur,
et de décrire les étapes de la grammaticalisation et de la
pragmaticalisation de ces marqueurs vers leurs emplois modaux
d’aujourd’hui, ainsi que la combinatoire avec d'autres mots
discursifs (ny, etc.). Une étude comparative avec des marqueurs
similaires d’autres langues (notamment, francais littéralement, anglais
literally 8) serait par ailleurs intéressante.
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1 Le cadre restreint de cet article ne permet pas de répondre a toutes les
questions, parfaitement justifiées, de mes relecteurs.

2 On utilise parfois en linguistique francaise le terme de enclosure, voir J.-
M. Fortis, « Comment la linguistique est (re)devenue cognitive », Revue
d’histoire des sciences humaines, 2011, n° 25, p. 103-124. Une enclosure est
une expression qui modifie les frontieres d'une catégorie, ou cible un type
d’attributs propres a cette catégorie. Lakoff consideére que dans He is sort
of tall, sort of indique que les criteres d’application de tall sont « relachés »,
c'est-a-dire s'appliquent a des tailles inférieures a celles requises
normalement par tall.

3 Exemple du dictionnaire de V. Dahl (anb 1880-1882 : 3, 245) : Tax
CNUcaH, Hy CJIOBHBIN OH, 0a U moabko « Il est si bien représenté, c'est
exactement lui, ma foi ! » (en russe moderne, on dirait Hy npamo / npocmo
/ MOYHO OH, 0d U MOABKO !).

4 Terme de J. Searle (1969) qui part de l'idée que la production d'un énonce
revient a accomplir un certain acte qui vise a modifier la situation
des interlocuteurs.

5 Le texte de l'article ne permet pas d’établir un lien explicite avec la
chanson en question.

6 La distinction de re / de dicto (termes latins), qui remonte a une tradition
logique médiévale (Thomas d’Aquin), est largement utilisée en logique et en
philosophie du langage depuis le début du xx€ siecle. Lorsqu’en linguistique
elle est appliquée au discours indirect, elle se croise en partie avec celle

de citation non verbatim / citation verbatim. Mais ces deux oppositions ne
doivent pas €tre confondues : ainsi, une citation formellement verbatim
peut donner lieu a une lecture de re : Est-il vrai que les gens disent que tu l'as
« démoli » ? (Ueélément entre guillemets peut étre compris comme émanant
de celui qui pose la question).

8 Ce marqueur connait une extension tres importante dans I'usage anglais
informel d'aujourd’hui en tant que modalisateur du dire et intensifieur,
selon Wiktionary.
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Francais

Analyse des modalisateurs méta-discursifs russes ambigus et
sémantiquement complexes, qui marquent une non-coincidence entre les
mots et les choses, une « approximation du dire » de fagon paradoxale, car
leur sens discursif contredit leur sens lexical de base : 6yxeanvro, npamo,
npocmo, mouno, caoeHo. La spécificité sémantico-discursive de chacun de
ces marqueurs est liée a la fagon dont I'énonciateur montre qu'il se rend
compte du caractere inexact ou inapproprié, d'un certain point de vue, du
mot ou de l'expression employé(e), ainsi quaux propriétés lexico-
semantiques du mot ou de l'expression et aux propriétés syntaxico-
discursives de I'énoncé.

English

Analysis of ambiguous and semantically complex Russian meta-discursive
modaliser, which mark a non-coincidence between words and things, an
"approximation of saying" in a paradoxical way, because their discursive
meaning contradicts their basic lexical meaning: 6ykeanvHo, npamo, npocmo,
mouHo, coeHo. The semantic-discursive specificity of each of these markers
is linked to the way in which the speaker shows that he realizes the
inaccurate or inappropriate character, from a certain point of view, of the
word or the expression used, but also to the lexico-semantic properties of
the word or expression and the syntaxico-discursive properties of

the utterance.

Pycckumn

AHanM3 HEOJHO3HAYHBIX ¥ CEMAHTUYECKU CJIOKHBIX METAIMCKYPCHUBHBIX
MOJAJIN3aTOPOB PYCCKOTO $3bIKa, KOTOPBIE 1apafOKCaJIbHBIM 00pa3oM
OTMEYAIOT HECOBIIA/IEHUE CJIOB 1 0003HAYAEMOTO, «IIPUOJIU3UTETIBHOCTD
CKa3bIBaHMS», IIOCKOJIbKY UX NUCKYPCUBHOE 3HAYEHUE IIPOTUBOPEUUT UX
OCHOBHOMY JIEKCMYECKOMY 3HAYEHUIO: OYKBALDHO, NPAMO, NPOCMO,
MOYHO, c108H0. CEMaHTUKO-IUCKyPCUBHAS crienuduKa KaXg0ro U3 3TUX
MapKepoB CBsi3aHa C TEM, KaK FOBOPSIIUY [10KA3bIBAET, YTO OH OCO3HAET
HETOYHBIN UV HEQNEKBATHLIM XapaKTep, C ONPENETIEHHON TOYKU 3PEHUS,
VICIIOJIb3YEMOTIO CJI0BA UJIY BbIPAXKEHMS, & TAK)KE JIEKCUKO-CEMAHTUYECKHUE
CBOICTBA CJI0BA UJIY BbIPAXKEHMS U CUHTAaKCUKO-AVICKYPCUBHbBIE
CBOVICTBA BbICKA3bIBAHUSI.
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langue russe, discours, modalisateur, sémantique, énonciation
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Russian language, speech, modaliser, semantics, enunciation
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