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Introduction
Il existe en russe des moda li sa teurs méta- discursifs ambigus ou
séman ti que ment para doxaux, qui marquent la non- coïncidence entre
les mots et les choses de façon para doxale, et qui néces sitent une
analyse appro fondie. Les plus inté res sants parmi ces derniers sont :
буквально, прямо, просто, точно, словно, car on peut postuler pour
ces marqueurs, du moins en diachronie (cf. словно), un sens méta- 
discursif d’origine : буквально = « используя данное слово/
выражение в его буквальном смысле » ; прямо = « говоря/называя
вещи прямо » ; точно = « говоря/называя вещи точно » ; просто =
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= « используя данное слово/выражение в его буквальном смысле » ;
прямо = « говоря/называя вещи прямо » ; точно = « говоря/
называя вещи точно » ; просто = « говоря/называя
вещи просто » ; словно = « говоря/называя вещи именно данным
словом ».

Cette étude constitue une entrée en la matière. L’auteur tient à
remer cier les deux relec teurs scien ti fiques pour leurs précieuses
remarques qui ont contribué à améliorer la version finale de
cet article 1.

2

1. Marqueurs méta- discursifs qui
renvoient expli ci te ment ou impli ‐
ci te ment au dire
À diffé rents niveaux du discours, de nombreuses « non- coïncidences
du dire », selon l’excellent terme de J. Authier- Revuz [1995] génèrent
des degrés de moda li sa tion discur sive auto ny mique
(auto re pré sen ta tion du dire en train de se faire). Ce phéno mène
complexe se croise en partie avec celui de la poly phonie discur sive
explorée depuis long temps par plusieurs cher cheurs, dont
récem ment par O. Artyu sh kina [Artyu sh kina 2019]. Parmi les marques
de « non- coïncidences du dire », certaines corres pondent à ce que
les linguistes anglo- saxons, à la suite de G. Lakoff [1975 : 221-
271], appellent hedges « haies, enclos » 2, comme les définit M. Ariel
[2008 : 89] :

3

A hedge is a miti ga ting word, sound or construc tion used to lessen the
impact of an utte rance due to constraints on the inter ac tion between
the speaker and addressee, such as poli te ness, softe ning the blow,
avoi ding the appea rance of brag ging and others. Typi cally, they are
adjectives or adverbs, but can also consist of clauses such as one use of
tag questions. It could be regarded as a form of euphemism. Hedges are
consi dered in linguis tics to be tools of epis temic modality; allo wing the
speaker to signal his or her degree of confi dence in a
connected assertion.

https://en.wikipedia.org/wiki/Adjectives
https://en.wikipedia.org/wiki/Adverbs
https://en.wikipedia.org/wiki/Tag_question
https://en.wikipedia.org/wiki/Euphemism
https://en.wikipedia.org/wiki/Epistemic_modality
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(1) anglais Esther is a regular fish – français « Esther est un véritable poisson » (=
« E. nage comme un poisson »), où regular marque le carac tère méta pho rique de
la qualification poisson [exemple clas sique de G. Lakoff 1975].

(2a) Этот квас – настоящее вино.

En anglais, les « hedges » typiques sont : a kind of, technically, almost,
in a sense, etc., en fran çais : pour ainsi dire, disons, une sorte de,
genre, soi- disant, presque, quasi, dans un certain sens, d’une
certaine manière, en quelque sorte, etc.

4

En russe, on observe parmi les « hedges » typiques et autres
marqueurs des « approxi ma teurs du dire » (terme que nous
propo sons) : какой- то, в каком- то смысле, в некотором смысле, в
определенном смысле, в известном смысле, как бы. своего рода (в
своем роде), так сказать, некий. скажем так, если можно так
выразиться, как бы выразиться?, как сказать, cкажем,
можно сказать, etc. [Яковлева 1988 et 1994, Столетова 2005 ;
Khat cha tou rian 2006 et 2007]. On peut y ajouter вроде et типа qui
ont fait récem ment l’objet de plusieurs travaux [Sakhno 2010 et 2017,
Benigni 2014, Kolya seva, Davidse 2016].

5

2. Marqueur méta- discursif
séman ti que ment para ‐
doxal : définition
Les lexèmes qui peuvent fonc tionner comme « hedges » incluent
égale ment des « approxi ma teurs du dire » [Lakoff 1975 ; Яковлева
1988 et 1994] séman ti que ment para doxaux, dont le sens discursif
contredit leur sens lexical de base et qui tiennent une place à
part : anglais regular, français véritable, russe настоящий,
буквально, настоящий, совершенный, сущий, сплошной, этакий
(эдакий), истинный (поистине), решительный (решительно),
форменный, чистый, прямо, просто, словно, точно, etc. En russe,
la prosodie est souvent impor tante pour iden ti fier cette fonc tion
méta- discursive des lexèmes en ques tion (exemples 2a, 2b, à la
diffé rence de 2c) :
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(2b) Для меня это настоящее вино (en parlant de la poésie, de la musique, etc.,
avec un accent de phrase sur вино).

(2c) Это настоящее вино, а не суррогат (avec accent de phrase sur настоящее).

(3a) У тeбя точно дeпpeссия ? « Tu as vrai ment / préci sé ment une dépres sion ? »
(accent de phrase sur точно)

(3b) У тeбя точно дeпpeссия ? « Tu as une dépres sion, on dirait ? / Tu as appa ‐
rem ment sorte de dépres sion ? / Tu as une sorte de dépres sion ? » (accent de
phrase sur дeпpeссия )

(4a) Oн точно aкaдeмик ? « Il est vrai ment acadé mi cien ? » (accent de phrase sur
точно)

(4b) Tы точно aкaдeмик, у тeбя нa всe вoпрoсы eсть oтветы ! « Tu es genre
acadé mi cien, tu as réponse à tout ! ».

On voit dans (2a-c) que la prosodie permet de distin guer entre le sens
lexical propre et le sens méta- discursif de настоящее ; il en est de
même pour d’autres lexèmes [Kодзасов 1993 ; Бонно, Kодзасов 1998 :
391, 393, 399-401]. Ainsi точно « exac te ment, préci sé ment » (3a, 4a :
sens lexical propre) et « on dirait ; genre » (3b, 4b : sens discursif,
marqueur d’« approxi ma tion du dire »), exemples empruntés à
[Апресян, 2009 : 99-100] :

7

Les modalisateurs прямо, просто, sont définis dans [Баранов,
Плунгян, Рахилина 1993 :160-181] comme « группа единиц,
связанных с идеей минимизации ; экстремальное (неожиданное)
наименование для объекта или ситуации ». Des remarques
inté res santes sur прямо, просто, точно sont formu lées dans Бонно
et Kодзасов [1998 : 391, 393, 399-401]. E. Stole tova [Столетова 2005 :
35-47] souligne le rôle des marqeurs tels que прямо, просто,
буквальнo : elle les inclut dans une classe plus globale des
« marqueurs de déno mi na tion indi recte » (en russe показатели
непрямой номинации), celle des marqueurs qui indiquent que le
locu teur ou le scrip teur se rend compte du carac tère inexact ou
inap pro prié, d’un certain point de vue, du mot ou de l’expres sion
employé(e) pour dési gner tel ou tel élément de la réalité (« это
метаязыковые слова и выражения, которые указывают на то,
что некоторая ситуация Q обозначена не своим собственным
именем, а именем другой ситуации (Р) ») :

8



Les non-coïncidences paradoxales du dire

(5) Хотелось бы сказать буквально два слова о наших замечательных призëрах.
[НКРЯ, cit. dans Столетова 2005]

(6) Да не осматривай так мою комнату! – сказала мать. — прямо сыщик! [НКРЯ,
cit. dans Столетова 2005]

(7) Ваш ребëнок – настоящий артист [cit. dans Столетова 2005]

L’exemple (6) est glosé par E. Stole tova [Столетова 2005 : 35-47] :9

X, по мнению говорящего, обладает определенными свойствами
сыщика (что, собственно, дает говорящему основания
воспользоваться номинацией «сыщик»), однако X не принадлежит
к классу сыщиков, не обладает его главным, родовым свойством (X
на самом деле не сыщик).

Notons cepen dant que cette glose semble être une glose géné rale qui
se rapporte à chacun de ces marqueurs, mais n’est pas spéci fique de
прямо.

10

М. Glovins kaja [Гловинская 2004 : 415] exprime un avis proche de
Stole tova [Столетова 2005] sur la séman tique des marqueurs de ce
type :

11

Oни относятся к классу слов с метаязыковым значением,
отражающих мнение говорящего о возможности использовать
какое- то имя для называния рассматриваемой ситуации :
говорящий указывает, что рассматриваемое положение дел
обладает столь многими или столь важными признаками
ситуации Р, что можно называть его именем ситуации Р и
относиться к нему как к ситуации Р.

Dans la liste de E. Stole tova [Столетова 2005], on recense douze
marqueurs séman ti que ment para doxaux (dont le sens discursif
contredit leur sens lexical de base) ; dans ce groupe, nous rele vons
trois marqueurs qui sont à notre avis les plus inté res sants :

12

буквально (sens lexical de base : « litté ra le ment ») ;
просто sens lexical de base : « simple ment ») ;
прямо ( sens lexical de base : « direc te ment »).
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(8) Tы буквально / просто / прямо / точно / словно aкaдeмик / гений, у тeбя
нa всe вoпрoсы eсть oтветы !

Les gloses de E. Stole tova sont utiles, mais certaines ne rendent pas
suffi sam ment compte du sens méta- discursif de ces marqueurs
(notam ment, celle proposée pour буквально :

13

Интенсификатор буквально (в буквальном смысле)
актуализирует компоненты прямого значения лексемы. Просто
указывает на невозможность использования менее
экстремальной номинации для Q, чем «Р». Прямо сигнализирует
о выборе говорящим наименее естественной в такого рода
ситуациях, наиболее неожиданной номинации.

Ces gloses ci- dessus ne permettent pas de comprendre les rapports
exacts de quasi- synonymie entre les marqueurs corres pon dants,
comme c’est le cas dans (8) que nous basons sur l’exemple (4b) :

14

On peut supposer que la spéci fi cité sémantico- discursive de chacun
des marqueurs para doxaux est liée à la façon dont l’énon cia teur
montre qu’il se rend compte du carac tère inexact ou inap pro prié,
d’un certain point de vue, du mot ou de l’expres sion employé(e), ainsi
qu’aux propriétés lexico- sémantiques du mot ou de l’expres sion, dans
le cadre de l’« approxi ma tion du dire » (terme que nous préfé rons à
celui, trop vague, de « déno mi na tion indi recte »), et aux propriétés
syntaxico- discursives de l’énoncé.

15

3. Critères d’appa ri tion contex ‐
tuelle des marqueurs méta- 
discursifs paradoxaux
Ces marqueurs para doxaux subissent diffé rents degrés de
gram ma ti ca li sa tion et de prag ma ti sa tion, analy sables en diachronie et
en synchronie. Ainsi, le sens méta- discursif d’origine de буквально
est trans pa rent en synchronie et semble expli quer ses
fonc tion ne ments méta- discursifs d’aujourd’hui, ce qui est moins
sûr pour просто, прямо, точно qui sont plus grammaticalisés.

16
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(9) Она всё понимает / переводит буквально.

(10) – Наташа, за что ты буквально в порошок стëрла Дмитрия Нагиева? - При
этой брутальности, нарочитой мужественности, при этих волосиках
набриолиненных и маечках драных Нагиев делает вид, что крайне
откровенен,―замечает Белюшина,―и этим меня жутко раздражает. В «Окнах»
Дмитрий постоянно дëргает зрительниц за коленки и этим пытается
подчеркнуть, что он человек без комплексов. Нагиев не скрывает, что довольно
низко оценивает уровень своей программы, но даëт понять, что вынужден
делать имидж на том, что имеет. [НКРЯ]

Буквально, au sens propre « litté ra le ment » (sens illustré par 9), est
un mot d’origine livresque, attesté en russe depuis 1799, et c’est un
calque séman tique probable des langues occi den tales (cf. français
littéralement, allemand buchstäblich, anglais literally). À propos de la
complexité de la notion « sens littéral », voir [Searle 1979].

17

Quant à словно, ce marqueur est mani fes te ment à un stade très
avancé de gram ma ti ca li sa tion : en diachronie, словно est lié à
l’adjectif russe vieilli, popu laire et dialectal, словный « exac te ment
ressem blant » 3, dont le sens premier était sans doute « réputé tel, dit
tel », à cлово « parole », mot étymo lo gi que ment iden tique à слава
« répu ta tion, gloire », cf. russe pop., dial., vx словутый, словый
« réputé en bien ou en mal, connu ; déjà mentionné », adjec tifs dont
le sens est simi laire à celui de пресловутый (mot livresque), ainsi que,
en partie, à так называемый, français dit, soi- disant. Cf.
égale ment l’adjectif russe дословный « littéral », utilisé notam ment en
parlant d’une traduction.

18

3.1. Spéci fi cités de буквально
par rapport aux (marqueurs para doxaux
de sens proche : analyse des
contraintes contextuelles

En tant que marqueur méta- discursif (exemple 10), буквально signale
de façon para doxale, dans de nombreux contextes (litté raires,
fami liers, oraux), que l’expres sion n’est pas à prendre au pied de la
lettre, au sens littéral, contrai re ment à (9) :

19

On constate que le contexte (10), mani fes te ment dialo gique et
polé mique, tiré d’un article de presse russe (Marina Suranova,

20



Les non-coïncidences paradoxales du dire

(10a) – За что ты буквально / ?просто / ?прямо / ?точно / ??словно в порошок
стëрла Дмитрия Нагиева?

(11) Она Ивана буквально (просто / прямо / точно / словно) в порошок стëрла.
Он никогда не был в состоянии подобного унижения.

Komso mol's jaja pravda, 12 septembre 2005) où l’énon cia trice (la
jour na liste) insiste sur la ques tion de savoir pour quoi la
coénon cia trice, Natalia Beljušina, auteure d’un livre à scan dale sur les
stars du show- business téle vi suel russe, a « pulvé risé / démoli »
verba le ment Dmitrij Nagiev dans son livre, comporte une séquence
intro duite par буквально. La ques tion est présup po sante, car elle
équi vaut à un reproche éven tuel (« n’es-tu pas allée trop loin ? »), ce
qui a pour but d’inciter la coénon cia trice à se justi fier et à expli quer
sa démarche. Cela confère au contexte une
force illocutoire 4 certaine.

On peut penser que буквально aurait un statut paren thé tique, ce qui
lui permet trait de conserver une source énon cia tive distincte de
l’énon cia teur, qui ne tombe pas sous la présup po si tion. Par ailleurs,
cette idée semble être corro borée par le fait que l’expres sion « в
порошок стëрла » peut avoir une origine inter dis cur sive, cita tive : en
effet, une recherche sur Internet sur le showman, acteur et anima teur
télé Dmitrij Nagiev nous indique qu’il est connu aussi en tant que
chan teur ; une de ses chan sons commence par « Как хорошо, когда
всë хорошо. Когда не надо ходить по ладоням, когда
не надо стирать в порошок безумные приступы яростной боли ».

21

Cette complexité énon cia tive hypothétique 5 est à en prendre
en compte.

22

Les autres marqueurs y seraient contraints ou impos sibles :23

Faisons une modi fi ca tion de (10), avec un focus énon ciatif diffé rent,
pour rendre le contexte plus descriptif, – et poten tiel le ment non- 
dialogique, avec un élément de refor mu la tion méta lin guis tique. Dans
ce cas, les autres marqueurs deviennent possibles, chacun avec des
nuances sémantico- pragmatiques parti cu lières :

24

En effet, la force illo cu toire de l’énoncé et sa prise en charge
énon cia tive par le locu teur sont bien moins impor tantes dans (11) que
dans (10). L’énoncé (11) est plus descriptif, et la

25
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(12) – Наташа, правда ли говорят, что ты буквально (просто / прямо) в порошок
стëрла Дмитрия Нагиева?

méta phore hyperbolique в порошок стëрла « (elle) a démoli » y est
en partie désa morcée, car la méta phore est refor mulée, expli quée par
la séquence oн никогда не был в состоянии подобного унижения.
Pour quoi cela aurait- t-il pour effet d’atté nuer rhéto ri que ment la
méta phore en ques tion ? On sait que la vraie méta phore est un « petit
scan dale séman tique », selon l’expres sion de J. Dubois [1970 : 197] ;
pour frapper l’esprit du desti na taire, ce « scan dale » n’a pas besoin
d’être expliqué ni commenté dans le discours, comme le remarque
G. Sklja revs kaja à propos de la distinc tion entre la méta phore et la
compa raison idio ma tique [Cкляревская 2017 : 11].

Par quel autre moyen peut- on neutra liser dans (10) la contrainte qui
empêche d’avoir просто / прямо / точно / словно ? Tentons d’y
intro duire une hété ro gé néité énon cia tive avec moda lité aléthique
expli cite, ce qui impli que rait, entre autres, une certaine distan cia tion
de l’énon cia teur vis- à-vis de la métaphore в порошок стëрла.
Cela rend просто / прямо possibles, mais точно / словно restent
contraints :

26

Cepen dant, si la moda lité aléthique expli cite de правда ли говорят
dans (12) s’inter pré tait non pas au sens « de re » (quand la moda lité
aléthique expli cite porte sur le fait que Наташа a vrai ment « démoli »,
humilié la personne en ques tion) mais au sens « de dicto » 6 (quand la
moda lité aléthique expli cite porte sur le fait que l’expres sion utilisée
par les autres pour décrire la façon dont Наташа a humilié la
personne en ques tion soit vraiment в порошок стереть « réduire en
poudre » > « démolir » ; cas proche d’une cita tion du type verbatim),
точно et словно devien draient possibles.

27

On voit que l’aspect énon ciatif parti cu lier (degré de « dévia tion
rhéto rique », mise en cause de l’adéqua tion de la déno mi na tion) et la
force illo cu toire de l’expres sion intro duite par буквально jouent un
rôle. Une neutra li sa tion, même partielle, de ces facteurs peut
déblo quer les contraintes et rendre possibles les autres marqueurs.
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(5) Хотелось бы сказать буквально / (?) просто / ?прямо / ??точно / ??словно
два слова о наших замечательных призëрах. [НКРЯ]

(5a) Он заявляет, что ему хотелось бы сказать буквально / просто / ?прямо / ??
точно / ??словно два слова о наших замечательных призëрах. [НКРЯ]

3.2. Contextes d’hyper bole numé rique
ou de litote numérique
Autre facteur impor tant pour l’appa ri tion de буквально : contextes
d’hyper bole numé rique (invrai sem blance du chiffre). Si l’on reprend
l’exemple (5) cité supra, où сказать буквально два слова « dire deux
mots » sert para doxa le ment à intro duire tout un discours assez long,
on peut consi dérer que cela s’appa rente à une sorte de prété ri tion
(ou para lipse). Ce qui équi vaut à une mise en scène impor tante de
l’acte du dire, avec un haut degré de « dévia tion rhéto rique ». Selon
C. Kerbrat- Orecchioni [2014-2015 : 7-11], l’hyper bole est une hyper- 
assertion (overstatement), alors que la litote est une hypo- assertion
(understatement) ; par exemple, в двух шагах est, argu men ta ti ve ment,
une hyper- assertion. Mais сказать два слова est, à notre avis, plus
complexe : cela peut être consi déré aussi comme une hypo- assertion,
donc comme une litote. Et on constate que буквально ne peut pas y
être remplacé par прямо / точно / словно, et que просто, quoique
non impossible, y paraî trait contraint :
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Avec une hété ro gé néité énon cia tive ajoutée, просто devient
meilleur :
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Notre remarque ci- dessus formulée à propos de (12) sur la possi bi lité
de distin guer un sens « de re » et un sens « de dicto » peut être testée
ici : en fait, même avec avec буквально / просто, (5a) ne s’inter prète
que « de dicto ».
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D’autres contextes d’hyper bole numé rique avec буквально sont
moins ancrés dans la mise en scène de l’acte du dire et se rapportent
à la descrip tion de l’espace et du temps, en s’inter pré tant notam ment
comme « tout près », « très vite » (cf. français à deux pas, en
une minute). Dans (13) et (14), буквально peut être remplacé par
прямо (mais diffi ci le ment par просто) ; et dans (15), contexte proche
de l’hyper bole numé rique (« en quelques petites minutes »), прямо
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(13) Вы говорите, что ресторан здесь, близко? ― Да-да, буквально в двух шагах. Я
с удовольствием прогуляюсь с вами по вечерней прохладе. [НКРЯ]

(14) А мы к тебе буквально на одну минуту, нам нужно взглянуть на трактат «О
происхождении сущего и числах, его объясняющих». ― Ты имеешь в виду
малый трактат Николая Аретинского? А какое отношение он имеет к
прикладной химии? [НКРЯ]

(15) Коммуникация, коммуникация - цветëшь у нас ты, как акация. И быстро,
прямо за минутки cтрану всю облетают шyтки. [НКРЯ]

(16) ― Тебе, Костя, ― заорал он на все заведеньице, ― глистов лучше вывести
сразу и навсегда, чем оплачивать штрафы! ― Это Шурка Сакс. ― Воронов
кивнул подружке так, будто она сразу должна была всë понять. Но если
кудрявая и слышала раньше о Саксе (наверняка слышала), то анализы на
глистов еë буквально убили. [НКРЯ] 

(17) Шурка, за что ты буквально / ?просто / ?прямо / ?точно / ?словно убил
всех этими анализами на глистов?

(18) Шурка, правда ли говорят, что ты буквально / просто / прямо / ?точно / ?
словно убил всех этими анализами на глистов?

est rempla çable par буквально, – mais non par просто, точно
ou словно :

3.3. Contextes à prédi cats hyper bo ‐
liques : убить ; гений

Certains facteurs énoncés supra à propos de (10) ont besoin d’être
nuancés au vu d’un contexte comme (16), où la métaphore убить
décrit l’état d’une personne qui est extrê me ment choquée par un
détail qu’elle entend (la mention des vers intes ti naux). La méta phore
est discur si ve ment assez forte, quoique moins spec ta cu laire que celle
de (10) où la « dévia tion rhéto rique » est très élevé ; просто / прямо
y seraient possibles, à la diffé rence de ? точно / ?словно, très
contraints  :
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Il est possible d’imaginer, à l’instar de (10), un contexte (17) où la
contrainte discur sive concernant просто / прямо / точно / словно
réap pa raît. L’intro duc tion d’une hété ro gé néité énon cia tive avec
moda lité aléthique expli cite dans (18), simi laire à (12), ne bloque pas
просто / прямо :
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(19) ― Да ничего я не знаю. С чего вы взяли вообще? ― С чего я взяла? Видно
было, что она разозлилась. ― С чего я взяла, говоришь. Глаза у неё сузились. ―
А с того, что Лидия Тимофеевна в тот вечер прибежала в учительскую вся в
слезах и сказала, что Екатерина Михайловна теперь её просто (буквально
/ прямо / ??точно non accentué / ??словно) убьёт. И убежала, ничего мне не
объяснила. [НКРЯ]

Par ailleurs, notre remarque formulée à propos de (12) et sur la
possi bi lité de distin guer un sens « de re » et un sens « de dicto »
s’applique ici : si (18) s’inter pré tait au sens « de dicto » (cas proche
d’une cita tion de type verbatim), точно et словно
devien draient possibles.
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Voici un contexte de discours indi rect sans moda lité aléthique
expli cite, avec просто, qui montre la possi bi lité de remplacer ce
marqueur par буквально / прямо, alors que точно (inac centué), et
словно y sont impossibles :
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Une ques tion se pose à propos de (19) : peut- on distin guer un
sens « de re » et un sens « de dicto » pour просто / буквально
/ прямо, avec une inci dence sur les nuances énonciatives ?
Autre ment dit, dans ce contexte, lequel de ces trois marqueurs serait
plus apte à indi quer que Лидия Тимофеевна a réel le ment dit (cas
proche d’une citation verbatim) un énoncé comme « Она теперь
меня просто / буквально / прямо убьёт » ? A notre avis, буквально
impose davan tage une lecture « de dicto », qui, en revanche, serait
moins natu relle pour просто / прямо. En effet, ces deux marqueurs
impli que raient plus faci le ment que Лидия Тимофеевна ait pu
dire « Она теперь меня убьёт ! », sans avoir utilisé просто ou
прямо – dont l’origine énon cia tive serait dans ce cas la locu trice
prin ci pale qui dit la phrase А с того, что... et qui rapporte la réac tion
de Лидия Тимофеевна.
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Cela nous amène à la ques tion, très impor tante, de la source
énon cia tive du marqueur, qui subsume en réalité deux ques tions :
a) de qui émane la séquence avec le marqueur en ques tion ? ; b) dans
la séquence rapportée, le marqueur en ques tion était- il présent à
l’origine ?

38

On constate que dans certains contextes, grâce aux guille mets,
c’est bien буквально qui serait le plus apte à indi quer une
lecture « de dicto » et à sous- entendre que буквально était bien
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(20) Но нужно создать музей Булата Окуджавы. В Москве или в Переделкине ―
решать это музе поэта ― Ольге, его сыну ― семье. Ещë недавно он попрекал
меня за то, что в телепередаче о Ростроповиче я назвал того «буквально
гением» и «великим». «Нельзя так говорить при жизни», ― сетовал он. «Но я
же не про начальника при жизни, а про артиста», ― глупо оправдывался
я. [НКРЯ]

(21) ВЕСЫ. Все важные вопросы и дела лучше завершить за первые четыре дня
недели. Иначе не поможет даже то, что вы являетесь буквально
гением компромисса.

présent dans le discours d’origine de l’énon cia teur prin cipal (il s’agit
du poète Андрей Вознесенский) :

Dans (20), просто serait possible (прямо difficile, точно / словно
impos sibles), mais cela impli que rait moins que le marqueur en
ques tion était bien présent dans le discours d’origine de l’énon cia teur
prin cipal. Ce qui lais se rait entendre un cas proche d’une citation non- 
verbatim : Булат Окуджава, grand auteur- compositeur-interprète
russe, qui venait de décéder au moment où Вознесенский écrit ses
lignes (1998), n’aurait pas forcé ment dit exac te ment « просто гений »
en rappor tant les dires de Вознесенский à propos de Ростропович
dans cette émis sion de télé vi sion. Par ailleurs, просто intro dui rait un
effet oxymo rique et polé mique indé si rable dans ce contexte.
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Certains contextes rendent diffi cile la recherche de la source
énon cia tive du marqueur, cf. (il s’agit d’un horo scope) :

41

Quelle est la source énon cia tive exacte de « буквально гением » ? La
source énonciative буквально coïncide- t-elle avec celle de
la qualification гений ? Autre ment dit : qui exac te ment prend en
charge le marqueur буквально en utili sant la qualification гений ?
Pour ces deux ques tions : est- ce l’auteur de l’horo scope qui s’adresse
à un lecteur poten tiel ? ; ou cette quali fi ca tion / formu la tion est- elle
présentée comme émanant de l’entou rage du lecteur poten tiel ? ;
enfin, cette quali fi ca tion / formu la tion est- elle présentée comme
émanant du lecteur poten tiel lui- même (« je suis un génie du
compromis ») ? Ques tions auxquelles on ne peut pas répondre de
façon tran chée : cette ambi guïté énon cia tive est voulue. On peut
affirmer que буквально est le marqueur qui convient le mieux à ce
contexte et à ce type de discours (un horo scope) : il faut flatter et
rassurer son lecteur poten tiel, tout en insi nuant que le lecteur est
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(22) Профессор МГУ В. А. Успенский отзывается о «Грамматическом словаре
русского языка» так: «Посмотри у Зализняка» стало такой же формулой, как
«посмотри у Даля». А один из основателей Тартуско- московской
семиотической школы, философ, востоковед и филолог Александр
Пятигорский считает Андрея Зализняка лучшим современным русским
лингвистом: «Ну он, вы понимаете, просто гений, вот и всё».

(23) Нещеретов теперь чистогерманской ориентации, ― пояснил Фомину
Семëн Исидорович. ― Я, как вы знаете, всегда не очень его жаловал: толстосум
и невоспитанный человек. Однако не могу отрицать: огромного размаха
мужчина и в своей области прямо гений. Он здесь без года неделя, а уже
вертит колоссальными делами. [НКРЯ]

objec ti ve ment un « génie » (qu’il s’agisse du compromis ou d’autre
chose…). On note que dans (21), просто serait possible (прямо
difficile, точно / словно impossibles). Mais l’effet de sens serait dans
ce cas diffé rent, compa rable à celui que nous venons de voir
pour (20).

L’effet poten tiel le ment oxymo rique de просто гений n’affai blit pas la
force illo cu toire de l’énoncé dans d’autres contextes, bien au
contraire, notam ment dans les cas de cita tion directe présentée
expli ci te ment comme une citation verbatim, sans ambi guïté de
source énon cia tive, et où l’oxymore просто гений est renforcée par
вот и всё :
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En même temps, de façon paradoxale, гений n’est plus ici une
hyper bole. En effet, on se rapproche de facto d’une litote : pour
l’énon cia teur (A. Pjati gorskij), cette quali fi ca tion est celle qui convient
exac te ment à A. Zaliznjak, avec un effet rhéto rique du type « c’est le
moins que l’on puisse dire ; c’est un génie, mais le mot génie n’est pas
assez fort ». Просто y retrouve, de ce point de vue, son sens littéral.
Le moda li sa teur discursif ну [décrit par Bondu- Maugein 2010] et
la séquence вы понимаете jouent égale ment un rôle (en indi quant la
diffi culté, avouée ou simulée, du dire en train de se faire).
Les marqueurs буквально / прямо y seraient à notre avis déplacées.
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Néan moins, dans plusieurs contextes avec la qualification гений,
l’hyper bole est là ; l’hété ro gé néité énon cia tive est impli cite, et la
source énon cia tive est poten tiel le ment ambiguë. Ainsi dans ce
contexte avec прямо (23), où la qualification гений peut émaner
d’autres locu teurs, avec lesquels l’énon cia teur serait en désac cord :
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(24) Бросавший на них время от времени подозрительные взгляды бармен в
очередной раз дëрнулся и протянул руку к телефону. Но всевидящий
телохранитель прихлопнул его ладонь своей огромной ладонью (точно убил
таракана!) и снова замер, как будто был не живым человеком, а роботом- 
терминатором [НКРЯ]

(25) Она вдруг быстро- быстро потëрла заскорузлой подошвой по мëрзлой,
словно убитой, земле, потом с неожиданной ловкостью нагнулась ― и поднесла
к своему бульбообразному двудырчатому отростку крышку от винной
бутылки. [HKPЯ]

(26) Что это, тобой словно бес владел? (1851) [HKPЯ]

Ici, буквально et просто sont possibles, mais точно (non
accentué) et словно seraient très contraints.
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3.4. Les marqueurs словно et точно :
lien étroit avec la compa ‐
raison idiomatique
On a noté supra la place parti cu lière des marqueurs точно / словно
qui sont double ment para doxaux. En effet, à la diffé rence de просто
/ буквально / прямо, qui indiquent que la déno mi na tion n’est pas
simple ni exacte, contrai re ment à ce qu’ils annoncent, ici on a surtout
une ressem blance : la seule chose qui est exacte, c’est la
ressem blance, mais pas l’adéqua tion de la déno mi na tion.
Par conséquent, точно / словно sont souvent liés à la construc tion
de compa raison idio ma tique, comme c’est le cas dans (24, 25), où
буквально / просто / seraient exclus (mais dans 24, прямо serait
possible, avec un effet oralisé) :
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Dans ces deux contextes, on peut substituer точно à словно et
inver se ment. Souli gnons qu’aujourd’hui, словно est rare (à la
diffé rence de точно, cf. 4b, supra) dans des emplois hors
construc tion de compa raison. Tous les exemples de ce type fournis
par HKPЯ sont anciens :
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Une moda li sa tion aléthique expli cite avec hété ro gé néité énon cia tive
dans un contexte dialo gique rend diffi cile l’emploi de точно
et словно dans certains contextes hors construc tion de compa raison.
En effet, si on trans forme (8), exemple vu supra, on obtient un
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(27) Правда ли говорят, что ты просто / прямо / буквально / ?точно /?словно
aкaдeмик / гений и что у тeбя нa всe вoпрoсы eсть oтветы ?

 

буквально просто прямо/
прям

точно словно

в порошок стереть 4 7 1 0 0

yбить 6 80 7 7 (dont 3
avec participe)

2 (construc tions
de comparaison)

два слова (сказать,
etc.)

26 1 0 0 0

в двух шагах 86 0 6 0 0

на oдну минуту, на
минутку etc.

18 0 1 0 0

гений 2 42 2 3 0

молодец, молодцы 0 56 3 0 0

смешно (1) 516 22 / 3 0 0

a. Les exemples avec бы, du type я бы его прямо убил, sont à part et ne sont pas pris
en compte.

contexte (27) où точно et словно sont très contraints, même avec
une lecture poten tielle du type « de dicto » :

Ce qui s’explique à notre avis par le rapport étroit de точно et словно
avec le méca nisme de compa raison qui est peu compa tible avec celui
de la moda li sa tion aléthique expli cite, plutôt que par l’effet rhéto rique
atténué de la qualification aкaдeмик ou гений, du fait de la
présup po si tion « quelqu’un qui a réponse à tout est telle ment
intel li gent qu’un beau jour, il a toutes les chances de devenir
réel le ment acadé mi cien / d’être consi déré comme un génie ».
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4. Données quan ti ta tives : analyse
du corpus HKPЯ
La spéci fi cité séman tique et le fonc tion ne ment de chaque marqueur
ne peuvent être décrits qu’en s’appuyant sur les données
quan ti ta tives du corpus HKPЯ (le corpus prin cipal + les sous- corpus),
dont voici un résumé :
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N.B. Les variantes syntaxiques (du type в порошок стереть / стереть в порошок) sont
prises en compte.

(28) Мне нигде не нравится, ужас, я прям щас [=сейчас] как пессимист [НКРЯ]

(29) ― Людмилочка кричала! ― сияя, продолжала счастливая Жука, ― как
зарезанная, кричала, а он сказал ей, что просто убьëт её, и всё. [НКРЯ]

(30) ― Вот молодёжь / а? Растущая/ думающая/ ищущая! Молодцы! Ну
просто молодцы! В общем/ так/ вы мне пока этот эскиз оставьте! Я тут ещё
его кой- кому покажу. [НКРЯ]

Nous y avons inclus, outre les prédi cats hyper bo liques analysés ci- 
dessus (comme yбить), deux prédi cats axio lo giques non
hyper bo liques (en tout cas, en synchronie, remarque impor tante pour
le premier) : молодец/молодцы (sens discursif « Bravo à toi / lui /
vous, etc. ! ») et смешно « amusant, ridi cule ».
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Préci sons que le marqueur прямо a une variante popu laire et très
fami lière fréquente (surtout à l’oral) : прям (au total 1914 occur rences
dans le sous- corpus oral НКРЯ ; 2077 au total dans les autres sous- 
corpus de НКРЯ ; ce décompte n’inclut pas la forme прям adjectif
masculin singu lier forme courte, 8 occur rences seule ment). Ce qui
est la marque d’une gram ma ti ca li sa tion avancée de прямо/прям.
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Прямо/прям et просто sont sans doute les plus gram ma ti ca lisés ; ils
sont en passe de devenir des « mots- parasites » dans beau coup de
contextes, surtout à l’oral, en subis sant souvent une déséman ti sa tion
à tel ou tel degré. Et la combi na toire (qui reste à étudier) avec d’autres
éléments discur sifs moda li sa teurs et d’autres marqueurs, en italique
dans les exemples (28-30), joue un rôle certain :
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Au vu des données résu mées dans notre tableau, on constate que
просто est le marqueur le plus fréquent, assez poly va lent (sauf
contextes à hyper bole numé rique). On peut comparer просто
séman ti que ment aux marqueurs fran çais méta- discursifs paradoxaux
tout simplement et juste, les deux de type rhéto ri que ment
oxymo rique (juste est plus récent, emplois oraux semblables
à l’anglais just, ce qui repré sente peut- être un calque) : c’est tout
simple ment génial ! ; anglais it's just delicious!, français c’est juste
déli cieux ! ; juste la fin du monde ! G. Salvan [Salvan 2014-2015 : 68]
note qu’en fran çais oral actuel, juste remplace tout simplement
parce que juste est un candidat à l’hyper bole, tandis que
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(31) ― Работой ты занят? Витя, ну это просто смешно. Ну, какая у тебя там
работа? Человек к тебе больной едет поговорить, а у тебя работа. [НКРЯ]

tout simplement tire l’énoncé vers la litote ; malgré la mino ra tion que
semble effectuer juste sur le carac tère intensif, il n’y a pas litote parce
que l’énoncé ne dit pas le moins pour évoquer le plus, il dit plutôt
« l’exact ».

Avec смешно, le modalisateur просто est très fréquent
(516 occur rences dans НКРЯ). On note la présence fréquente du
mot discursif ну :
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Concer nant la combi na toire de ces moda li sa teurs avec ну, les
données de НКРЯ sont inté res santes : pour ну просто,
1 761 occur rences ; ну прямо, 652 occur rences ; ну буквально,
76 occur rences ; ну сл овно, 37 occur rences. Quant à точно
inac centué, on ne le trouve pas dans cette combinatoire.
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Mais c’est буквально, (absent des contextes non hyperboliques, non
liés à une « dévia tion rhéto rique » suffi sam ment élevée) qui incarne le
mieux, selon les données que nous analy sons, l’énon cia tion
problé ma ti sante, – terme de A. Jobert [Jobert 2014-2015 : 87] qui note,
à propos de ce type de moda li sa teurs, « un gain d’épais seur
énon cia tive qui a pour consé quence de problé ma tiser le dit ; la
traversée du dire au dit prend un chemin plus long, et devient visible
pour elle- même ».
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Et c’est буквально qui arrive en tête dans les contextes d’hyper bole
numé rique. En complé ment aux données du tableau : avec
le quantifieur все au sens hyper bo li sant en fin de phrase, devant un
point (contextes du type « Обсуждать подобную открытость в
весьма интимной для любого делового человека сфере кинулись
буквально все. »), si on cherche un marqueur portant
expli ci te ment sur все, on constate que НКРЯ recense plus de
176 occur rences avec буквально, seule ment 3 avec прямо, 15 avec
просто, aucune avec точно, словно.
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Or, avec un prédicat axio lo gique non hyper bo lique, comme молодец/
молодцы et смешно, c’est l’inverse : le modalisateur буквально est
non attes table ou extrê me ment rare. Un seul exemple est
attesté avec смешно, selon [НКРЯ] : le contexte est ambigu, à allure
de commen taire méta- discursif. On peut consi dérer que буквально,
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(32) Смешно, что улица называется именем Фурманова. Буквально смешно, без
злобы, без иронии, без удивления. На углу этой улицы стоит дом Нащокина,
хранящий лëгкий пушкинский шаг, резкий смех и тайны его разговора с
истинным другом. А чуть наискосок от нащокинского дома стоял дом
писателей. [НКРЯ]

lié ici à une prise en charge énon cia tive forte du prédicat par
l’énon cia teur, est utilisé au sens propre (littéral, c’est le cas de le
dire !), car l’accent tombe sur l’adverbe, – mais aussi, dans une
deuxième lecture plutôt visuelle, à prosodie neutra lisée, avec un sens
de modalisateur- intensifieur para phra sable par просто / прямо :

Dans ce contexte qui se rapporte à Moscou des années 1980, il s’agit
d’une rue du centre de Moscou (Нащокинcкий переулок qui en 1993
a retrouvé ce nom d’origine), où le célèbre écri vain M. Bulgakov avait
habité, dans un immeuble démoli à la fin des années 1970, mais cette
rue n’a jamais porté le nom de M. Bulgakov ; en revanche, à l’époque
sovié tique, entre 1933-1993, la rue porta celui de D. Furmanov, l’un
des écri vains choyés par l’idéo logie sovié tique. L’énon cia teur laisse
entendre qu’il ressent cela comme une ironie de l’histoire.
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Quant à точно et словно, ils sont impos sibles avec un prédicat
axio lo gique non hyperbolique.

Conclusion
Le sens méta- discursif de base de ces cinq marqueurs méta- 
discursifs para doxaux de « l’approxi ma tion du dire » doit être formulé
comme ceci : « Je dis P pour désigner Q, comme si P pouvait désigner
Q “litté ra le ment” (буквально) / “direc te ment” (прямо) /
“simple ment” (просто) / “exac te ment” (точно)
“verba le ment” (словно) ». L’élément « comme si » de la glose est
impor tant, car il expli cite leur sens modal. Ce séman tisme de base,
proche en appa rence de leur sens propre, subit diffé rents parcours
de gram ma ti ca li sa tion qui abou tissent aux effets de sens observés,
tels que : « approxi ma tion du dire », « ajus te ment de la dési gna tion »,
« hyper bole », « expres si vité », « compa raison ». Les diffé rences
(obser vées et analy sées en partie ci- dessus) entre ces marqueurs sont
résu mées dans le tableau :

62



Les non-coïncidences paradoxales du dire

Bibliographie
Ariel Mira, 2008, Pragmatics and Grammar, Cambridge : Cambridge University Press.

 

буквально просто прямо/
прям

точно словно

Contextes dialo giques et polémiques + ++ ++ (+) ̶

Contextes non dialo giques, descriptifs + (+) (+) + ++

Prise en charge de P par l’énonciateur ++ + + (+) (+)

Degré de « dévia tion rhéto rique » de P, mise
en cause de l’adéqua tion de
la dénomination

++ ++ + _ _

P = hyper bole numérique ++ (+) (+) ̶ ̶

P axio lo gique non hyperbolique ̶ + + ̶ ̶

Hété ro gé néité énon cia tive avec lecture « de
re » pour P

+ + + ̶ ̶

Hété ro gé néité énon cia tive avec
lecture « de dicto » pour P

+ + + (+) (+)

Hété ro gé néité énon cia tive avec
lecture « de dicto » pour le marqueur

+ (+) (+) ̶ ̶

Fonc tion ne ment du marqueur dans
construc tions de comparaison

̶̶ ̶ (+) + +

Fonc tion ne ment du marqueur hors
construc tions de comparaison

+ + + + ̶

Gram ma ti ca li sa tion du marqueur + ++ ++ ++ +++

Il est bien entendu que cette analyse doit être pour suivie afin de
mettre en évidence d’autres nuances spéci fiques à chaque marqueur,
et de décrire les étapes de la gram ma ti ca li sa tion et de la
prag ma ti ca li sa tion de ces marqueurs vers leurs emplois modaux
d’aujourd’hui, ainsi que la combi na toire avec d’autres mots
discur sifs (ну, etc.). Une étude compa ra tive avec des marqueurs
simi laires d’autres langues (notam ment, français littéralement, anglais
literally 8) serait par ailleurs intéressante.
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1  Le cadre restreint de cet article ne permet pas de répondre à toutes les
ques tions, parfai te ment justi fiées, de mes relecteurs.

2  On utilise parfois en linguis tique fran çaise le terme de enclosure, voir J.-
M. Fortis, « Comment la linguis tique est (re)devenue cogni tive », Revue
d’histoire des sciences humaines, 2011, n° 25, p. 103-124. Une enclosure est
une expres sion qui modifie les fron tières d’une caté gorie, ou cible un type
d’attri buts propres à cette caté gorie. Lakoff consi dère que dans He is sort
of tall, sort of indique que les critères d’appli ca tion de tall sont « relâ chés »,
c’est- à-dire s’appliquent à des tailles infé rieures à celles requises
norma le ment par tall.

3  Exemple du diction naire de V. Dahl (Дaль 1880-1882 : 3, 245) : Так
списан, ну словный он, да и только « Il est si bien repré senté, c’est
exac te ment lui, ma foi ! » (en russe moderne, on dirait Hу прямо / просто
/ точно он, да и только !).

4  Terme de J. Searle (1969) qui part de l’idée que la produc tion d’un énoncé
revient à accom plir un certain acte qui vise à modi fier la situa tion
des interlocuteurs.

5  Le texte de l’article ne permet pas d’établir un lien expli cite avec la
chanson en question.

6  La distinction de re / de dicto (termes latins), qui remonte à une tradi tion
logique médié vale (Thomas d’Aquin), est large ment utilisée en logique et en
philo so phie du langage depuis le début du XX  siècle. Lorsqu’en linguis tique
elle est appli quée au discours indi rect, elle se croise en partie avec celle
de citation non verbatim / citation verbatim. Mais ces deux oppo si tions ne
doivent pas être confon dues : ainsi, une cita tion formellement verbatim
peut donner lieu à une lecture de re : Est- il vrai que les gens disent que tu l’as
« démoli » ? (L’élément entre guille mets peut être compris comme émanant
de celui qui pose la question).

8  Ce marqueur connaît une exten sion très impor tante dans l’usage anglais
informel d’aujourd’hui en tant que moda li sa teur du dire et inten si fieur,
selon Wiktionary.
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Français
Analyse des moda li sa teurs méta- discursifs russes ambigus et
séman ti que ment complexes, qui marquent une non- coïncidence entre les
mots et les choses, une « approxi ma tion du dire » de façon para doxale, car
leur sens discursif contredit leur sens lexical de base : буквально, прямо,
просто, точно, словно. La spéci fi cité sémantico- discursive de chacun de
ces marqueurs est liée à la façon dont l’énon cia teur montre qu’il se rend
compte du carac tère inexact ou inap pro prié, d’un certain point de vue, du
mot ou de l’expres sion employé(e), ainsi qu’aux propriétés lexico- 
sémantiques du mot ou de l’expres sion et aux propriétés syntaxico- 
discursives de l’énoncé.

English
Analysis of ambiguous and semantic ally complex Russian meta- discursive
modal iser, which mark a non- coincidence between words and things, an
"approx im a tion of saying" in a para dox ical way, because their discursive
meaning contra dicts their basic lexical meaning: буквально, прямо, просто,
точно, словно. The semantic- discursive specificity of each of these markers
is linked to the way in which the speaker shows that he real izes the
inac curate or inap pro priate char acter, from a certain point of view, of the
word or the expres sion used, but also to the lexico- semantic prop er ties of
the word or expres sion and the syntaxico- discursive prop er ties of
the utterance.

Русский
Анализ неод но значных и семан ти чески сложных мета дис кур сивных
мода ли за торов русского языка, которые пара док сальным образом
отме чают несов па дение слов и обозна ча е мого, «прибли зи тель ность
сказы вания», поскольку их дискур сивное значение проти во речит их
основ ному лекси че скому значению: буквально, прямо, просто,
точно, словно. Семантико- дискурсивная специ фика каждого из этих
маркеров связана с тем, как гово рящий пока зы вает, что он осознает
неточный или неадек ватный характер, с опре де ленной точки зрения,
исполь зу е мого слова или выра жения, а также лексико- семантические
свой ства слова или выра жения и синтаксико- дискурсивные
свой ства высказывания.
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langue russe, discours, modalisateur, sémantique, énonciation
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