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Introduction
1 Il existe en russe des modalisateurs méta-discursifs ambigus ou sé-

mantiquement paradoxaux, qui marquent la non-coincidence entre
les mots et les choses de fagon paradoxale, et qui nécessitent une
analyse approfondie. Les plus intéressants parmi ces derniers sont :
6YK8aNbHO, NPAMO, NPOCMO, MOUHO, CLO8HO, car on peut postuler pour
ces marqueurs, du moins en diachronie (cf. croeno), un sens méta-
discursif dorigine : 6ykeanvHO = <« UCNOAL3YA OAHHOE CA080/
sblpadceHue 8 e20 OYKBAaLbHOM CMBICAE » ; NPAMO = « 2060PA/HA3bIEAS
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sewu NpAaAMO » ; MOUHO = « 2060pﬂ/ﬂd3bt6aﬂ éeuLu mo4Ho » ; Npocmo =
« ZOGOpﬂ/HCLSbLGQﬂ sewu Npocmo » ; CJL0BHO = « ZOGOPH/HG,B"DL(SCLH eewu
UMEHHO 0AHHbBLU CTTOBOM ».

2 Cette étude constitue une entrée en la matiere. Lauteur tient a re-
mercier les deux relecteurs scientifiques pour leurs précieuses re-
marques qui ont contribué a améliorer la version finale de cet ar-
ticle .

1. Marqueurs meéta-discursifs qui
renvoient explicitement ou impli-
citement au dire

3 A différents niveaux du discours, de nombreuses « non-coincidences
du dire », selon l'excellent terme de J. Authier-Revuz [1995] génerent
des degrés de modalisation discursive autonymique (autoreprésenta-
tion du dire en train de se faire). Ce phénomene complexe se croise
en partie avec celui de la polyphonie discursive explorée depuis long-
temps par plusieurs chercheurs, dont récemment par O. Artyushkina
[Artyushkina 2019]. Parmi les marques de « non-coincidences du
dire », certaines correspondent a ce que les linguistes anglo-saxons,
a la suite de G. Lakoff [1975 : 221-271], appellent hedges « haies, en-
clos » 2, comme les définit M. Ariel [2008 : 89] :

A hedge is a mitigating word, sound or construction used to lessen the
impact of an utterance due to constraints on the interaction between
the speaker and addressee, such as politeness, softening the blow, avoi-
ding the appearance of bragging and others. Typically, they are adjec-
tives (https: //en.wikipedia.org /wiki/Adjectives) 07 adverbs (https: /enwikipedia.or

g/wiki/Adverbs), but can also consist of clauses such as one use of tag
questions (https: /enwikipedia.org /wiki/Tag_question). It could be regarded as

a form of euphemism (https: /en.wikipedia.org /wiki/Euphemism). Hedges are

considered in linguistics to be tools of epistemic modality (https:/en.wikip
edia.org/wiki/Epistemic_modality); allowing the speaker to signal his or her

degree of confidence in a connected assertion.

4 En anglais, les « hedges » typiques sont : a kind of, technically, almost,
in a sense, etc., en francais : pour ainsi dire, disons, une sorte de,


https://en.wikipedia.org/wiki/Adjectives
https://en.wikipedia.org/wiki/Adverbs
https://en.wikipedia.org/wiki/Tag_question
https://en.wikipedia.org/wiki/Euphemism
https://en.wikipedia.org/wiki/Epistemic_modality
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genre, soi-disant, presque, quasi, dans un certain sens, dune certaine
maniere, en quelque sorte, etc.

5 En russe, on observe parmi les « hedges » typiques et autres mar-
queurs des « approximateurs du dire » (terme que nous proposons) :
KaxKoll-mo, 6 KAKOM-MO CMblCae, 8 HEeKOMOpoM CMblcle, 6
onpeodeneHHOM CMbLCIe, 6 U3BECTMHOM CMbLCAE, KAK Obl. C60€20 pooa (8
ceoe pode), MaK ckasamv, HeKUull. CKAd¥eM MAK, eCAU MOICHO Mak
8bLLPA3UMDBCA, KAK Obl 8bLPA3UMBCA?, KAK CKA3AMDb, CKAMCEM, MONCHO
ckasams, etc. [SkoBnena 1988 et 1994, Crosnerosa 2005 ; Khatchatou-
rian 2006 et 2007]. On peut y ajouter epode et muna qui ont fait ré-
cemment l'objet de plusieurs travaux [Sakhno 2010 et 2017, Benigni
2014, Kolyaseva, Davidse 2016].

2. Marqueur méta-discursif sé-
mantiquement paradoxal : défini-
tion

6 Les lexémes qui peuvent fonctionner comme « hedges » incluent éga-
lement des « approximateurs du dire » [Lakoff 1975 ; SJkoBneBa 1988 et
1994] sémantiquement paradoxaux, dont le sens discursif contredit
leur sens lexical de base et qui tiennent une place a part : anglais re-
gular, francais véritable, russe Hacmoawull, 6YKEANLHO, HACTMOAWULL,
COBEPWIEHHBLU, CYWUU, CNAOWHOU, 2IMakull (30akull), UCMUHHBLU
(noucmuHe), pewumenvHbuilt (PeWUmMenvHo), QopMeHHBLUL, UYUCNbBLU,
npaMmo, nNpocmo, CL08HO, MouHo, etc. En russe, la prosodie est souvent
importante pour identifier cette fonction méta-discursive des
lexémes en question (exemples 2a, 2b, a la différence de 2c) :

(1) anglais Esther is a regular fish - francais « Esther est un véritable poisson » (=
« E. nage comme un poisson »), ou reqular marque le caractére métaphorique de la
qualification poisson [exemple classique de G. Lakoff 1975].

(2a) DTOT KBaC - HACMoAW,ee BUHO.

(2b) Ona mens aTo Hacmosawee BuHO (en parlant de la poésie, de la musique, etc.,
avec un accent de phrase sur 8uHo).

(2c) 9TO HACMOAWEE BUHO, a HE cypporar (avec accent de phrase sur nacmosawiee).
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7 On voit dans (2a-c) que la prosodie permet de distinguer entre le sens
lexical propre et le sens méta-discursif de nacmoswee ; il en est de
méme pour d’autres lexemes [Konzacos 1993 ; Bonno, Kogzacos 1998 :
391, 393, 399-401]. Ainsi mouHo « exactement, précisément » (3a, 4a :
sens lexical propre) et « on dirait ; genre » (3b, 4b : sens discursif,
marqueur d'« approximation du dire »), exemples empruntés a
[Anpecsn, 2009 : 99-100] :

(3a) YV Te6s1 mouno penpeccus ? « Tu as vraiment / précisément une dépression ? »
(accent de phrase sur mouHo)

(3b) Y Te6s1 mouno genpeccus ? « Tu as une dépression, on dirait ? / Tu as appa-
remment sorte de dépression ? / Tu as une sorte de dépression ? » (accent de
phrase sur genpeccust )

(4a) On mouHo akameMuKk ? « Il est vraiment académicien ? » (accent de phrase sur
TMOUHO)

(4b) Tel mouHo akaneMuK, y Tebs Ha Bce BOIIPOCHI €CTb OTBeTH | « Tu es genre aca-
démicien, tu as réponse a tout ! ».

8 Les modalisateurs npsamo, npocmo, sont définis dans [bapaHos,
[Inynrax, Paxunmnaa 1993 :160-181] comme « rpynna e€IuHHUILL,
CBSI3aHHBIX C Ujleell MUHUMU3ALUK ; DKCTPeMajibHOe (HEOXKUIaHHOe)
HavMeHOBaHue IJ1s1 00beKTa UK cuTyanuu ». Des remarques intéres-
santes sur npamo, npocmo, mouno sont formulées dans BouHo et
Kopnzacos [1998 : 391, 393, 399-401]. E. Stoletova [CtonetoBa 2005 :
35-47] souligne le role des marqgeurs tels que npamo, npocmo,
oykeanvHo : elle les inclut dans une classe plus globale des « mar-
queurs de dénomination indirecte » (en russe nokasameau Henpamou
HomuHauuu), celle des marqueurs qui indiquent que le locuteur ou le
scripteur se rend compte du caractere inexact ou inapproprié, d'un
certain point de vue, du mot ou de l'expression employé(e) pour dési-
gner tel ou tel élément de la réalité (« amo memasnsvikosvle caosa u
8bLPAJCEHUS, KOMOPble YKA3bLEAM HA MO, YMO HEeKOmopas cumyayus
Q o603HaueHA He CBOUM COOCMBEHHBLU UMEHeM, d UMeHeMm O0py20ll
cumyayuu (P) ») :

(5) Xorenock 6bl CKa3aTh 6yKeANLHO ABA CJIOBA O HAIIMX 3aMevyaTesbHbIX IPU3Epax.
[HKP, cit. dans Croserosa 2005]
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(6) Ja He ocmaTpuBal Tak MOK KOMHATY! — cKa3asa MaTb. — npamo ceimuk! [HKPS,
cit. dans Cronerosa 2005]

(7) Bamr pe6éHok - Hacmoswull apTuct [cit. dans Cronerosa 2005]

L'exemple (6) est glosé par E. Stoletova [Ctonetosa 2005 : 35-47] :

X, N0 MHEHU 2080pAULe20, 00a0aem onpedeseHHbLUU C60UCTNBAMU
colujuKa (Ymo, co6cmeeHHo, daem 2080pAULeMY OCHOBAHUS
80CNONB308AMDBC HOMUHAUUET «CHIULUKY), 00HAKO X He NPUHAOLeHUM
K KJACCY CHIUUKOB, He 00addem €20 221a8HbLU, PO00sbliu ceolicmeon (X
HA CAMOM 0eJe He CHLULUK).

Notons cependant que cette glose semble étre une glose générale qui
se rapporte a chacun de ces marqueurs, mais n'est pas spécifique de
NpAMO.

M. Glovinskaja [T'noBunckas 2004 : 415] exprime un avis proche de
Stoletova [CtonetoBa 2005] sur la sémantique des marqueurs de ce

type :

OHu omHocames K KAACCY CN08 C Memad3blKosblim 3 HAUEHUEM,
ompaxcarnwux MHeHUe 2080pAULE20 O 803MOHHOCTU UCNONDB308AMD
KAKoe-mo UM 08 Ha3bleaHUs paccmampueaemoﬁ cumyavuu :
ZOGOPR”LM,TMTL yKassvlsaem, 4mo paccmampusaemoe noaoHeHue den
o6aadaem cmob MHO2UMU UAU CMOb BAHCHBLUU npusHaxrauu
cumyauvuu P, umo modcHO Ha3bleambs €20 umeHeM cumyauvuu Pu
omHocumbsCa K Heuy Kak K cumyavyuu P.

Dans la liste de E. Stoletova [CtonetroBa 2005], on recense douze
marqueurs sémantiquement paradoxaux (dont le sens discursif
contredit leur sens lexical de base) ; dans ce groupe, nous relevons
trois marqueurs qui sont a notre avis les plus intéressants :

oykeanvHo (sens lexical de base : « littéralement ») ;
npocmo sens lexical de base : « simplement ») ;

npamo ( sens lexical de base : « directement »).

Les gloses de E. Stoletova sont utiles, mais certaines ne rendent pas
suffisamment compte du sens méta-discursif de ces marqueurs (no-
tamment, celle proposée pour 6ykeanbHO :
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Mnmencudurkamop 6yKBaJabHO (B OYKBaJIbHOM CMBICJIE)
aKkmyaiusupyem KoMnoHeHmMbl NPAMO020 3HaAUeHUS aeKcembl. [TpocTo
YyKa3bleaem Ha He803MOHKCHOCMD UCNONb308AHUS MeHee
IKCMPEMANLHOU HOMUHAUUU dns Q, wem «P». TIpsamo cueHausupyem
0 8bLOOPE 2080PAULUM HAUMEHEE eCMECTNBEHHOT 8 MAK020 PO0a
cumyayuax, Haubo.iee HeoHUOAHHOU HOMUHAUUU.

Ces gloses ci-dessus ne permettent pas de comprendre les rapports
exacts de quasi-synonymie entre les marqueurs correspondants,
comme c'est le cas dans (8) que nous basons sur 'exemple (4Db) :

(8) Tr1 6yxsanvro / npocmo / npamo / mouHo / CL08HO aKaleMUK / TeHUM, y TeOsI
Ha BCE BOIIPOCHI €CTh OTBETHI !

On peut supposer que la spécificité sémantico-discursive de chacun
des marqueurs paradoxaux est liée a la fagcon dont I'énonciateur
montre qulil se rend compte du caractere inexact ou inappropri€,
d'un certain point de vue, du mot ou de l'expression employé(e), ainsi
quaux propriétés lexico-sémantiques du mot ou de I'expression, dans
le cadre de I'« approximation du dire » (terme que nous préférons a
celui, trop vague, de « dénomination indirecte »), et aux propriétes
syntaxico-discursives de I'énoncé.

3. Critéeres d’apparition contex-
tuelle des marqueurs méta-
discursifs paradoxaux

Ces marqueurs paradoxaux subissent différents degrés de grammati-
calisation et de pragmatisation, analysables en diachronie et en syn-
chronie. Ainsi, le sens méta-discursif d'origine de OykeaavHo est
transparent en synchronie et semble expliquer ses fonctionnements
méta-discursifs d’aujourd’hui, ce qui est moins sir pour npocmo,
npamo, mouHo qui sont plus grammaticalisés.

BykeanvHo, au sens propre « littéralement » (sens illustré par 9), est
un mot d'origine livresque, attesté en russe depuis 1799, et cest un
calque sémantique probable des langues occidentales (cf. francais lit-
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téralement, allemand buchstdblich, anglais literally). A propos de la
complexité de la notion « sens littéral », voir [Searle 1979].

Quant a caoeHo, ce marqueur est manifestement a un stade tres avan-
cé de grammaticalisation : en diachronie, caosno est lié a l'adjectif
russe vieilli, populaire et dialectal, cioenblli « exactement ressem-
blant » 3, dont le sens premier était sans doute « réputé tel, dit tel », a
cao060 « parole », mot étymologiquement identique a crasa « réputa-
tion, gloire », cf. russe pop., dial., vx caoeymulii, cnoebill « réputé en
bien ou en mal, connu ; déja mentionné », adjectifs dont le sens est si-
milaire a celui de npecaogymuiit (mot livresque), ainsi que, en partie, a
max Haswvieaemblli, francgais dit, soi-disant. Cf. également l'adjectif
russe docaoeHblll « littéral », utilisé notamment en parlant d'une tra-
duction.

3.1. Spécificités de 6ykeanvHo par rap-
port aux (marqueurs paradoxaux de
sens proche : analyse des contraintes
contextuelles

En tant que marqueur méta-discursif (exemple 10), 6ykeanvHo signale
de facon paradoxale, dans de nombreux contextes (littéraires, fami-
liers, oraux), que l'expression n'est pas a prendre au pied de la lettre,
au sens littéral, contrairement a (9) :

(9) Ona Bcé noHUMaeT / IepeBOIUT OYK8AAbHO.

(10) - Harama, 3a uTO Tbl 6yK6anbHO B TOPOLOK cTépia JImutpust Haruesa? - Ilpu
3TOH 6PYTaNbHOCTU, HAPOUUTON MYKECTBEHHOCTH, IIPU 3TUX BOJIOCUKAX
HaOPHOJIMHEHHBIX U MaeyKax JpaHblx Harues genaeT Buj, YTo KpaiiHe
OTKPOBEHEH,—3aMeyvaeT besommHa, —1 3TUM MeHsI XyTKO pasapaxkaeT. B «OkHax»
JMUTPUii IOCTOSIHHO JEPraeT 3pUTEJIbHUL] 32 KOJIEHKU U DTUM IIbITaeTCs
MOJIYEPKHYTh, YTO OH YeJIOBEK 6e3 KOMIIJIEKCOB. Harnes He CKPBIBAET, YTO JOBOJILHO
HU3KO OLI€HMBAET YPOBEHb CBOEI TPOrPaMMBl, HO JAET MOHSTh, YTO BBIHYX/IEH
IeJIaTh UMUK Ha TOM, 4yTO uMeeT. [HKPS]

On constate que le contexte (10), manifestement dialogique et polé-
mique, tiré d'un article de presse russe (Marina Suranova, Komso-
mol'sjaja pravda, 12 septembre 2005) ou 'énonciatrice (la journaliste)
insiste sur la question de savoir pourquoi la coénonciatrice, Natalia
Beljusina, auteure d’un livre a scandale sur les stars du show-business
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télevisuel russe, a « pulvérisé / démoli » verbalement Dmitrij Nagiev
dans son livre, comporte une séquence introduite par 6ykeaavHo. La
question est présupposante, car elle équivaut a un reproche éventuel
(« n'es-tu pas allée trop loin ? »), ce qui a pour but d'inciter la coénon-
ciatrice a se justifier et a expliquer sa démarche. Cela confeére au

4

contexte une force illocutoire * certaine.

On peut penser que 6ykeanbHo aurait un statut parenthetique, ce qui
lui permettrait de conserver une source énonciative distincte de
I'énonciateur, qui ne tombe pas sous la présupposition. Par ailleurs,
cette idée semble étre corroborée par le fait que l'expression « B
IIOPOLIOK CTEpJIa » peut avoir une origine interdiscursive, citative : en
effet, une recherche sur Internet sur le showman, acteur et anima-
teur telé Dmitrij Nagiev nous indique qu'il est connu aussi en tant que
chanteur ; une de ses chansons commence par « Kak xopowo, k020a
6cé xopowo. Kozda He HaAdO Xxo0umb Mo AA0OHAM, K0204 HEe HAOO0
CTUPATD B ITOPOIIOK 6e3yMHble NPUCmMynvl ApoOCMHOU 60U ».

Cette complexité énonciative hypothétique® est a en prendre en
compte.

Les autres marqueurs y seraient contraints ou impossibles :

(10a) - 3a gTo THI 6YKBANLHO / ?Npocmo / Mpamo / ?mouHo / ??cA06HO B IOPOIIOK
crépna JImutpus Harnesa?

Faisons une modification de (10), avec un focus énonciatif différent,
pour rendre le contexte plus descriptif, - et potentiellement non-
dialogique, avec un €lément de reformulation métalinguistique. Dans
ce cas, les autres marqueurs deviennent possibles, chacun avec des
nuances sémantico-pragmatiques particulieres :

(11) Ona VBaHa 6ykeanvHo (npocmo / npamo / mouHo / C08H0) B IOPOIIOK CTEPJIA.
OH HUKOTZA He OBl B COCTOSIHUY ITI0J00HOT0 YHIKEHUSI.

En effet, la force illocutoire de I'énonce et sa prise en charge énoncia-
tive par le locuteur sont bien moins importantes dans (11) que
dans (10). Lénoncé (11) est plus descriptif, et la métaphore hyperbo-
lique 6 nopowok cmépaa « (elle) a démoli » y est en partie désamor-
ceée, car la meétaphore est reformulée, expliquée par la séquence o
HUK020a He Obll 8 COCMOAHUU N0odoOH020 yHudceHus. Pourquoi cela
aurait-t-il pour effet d’atténuer rhétoriquement la métaphore en
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question ? On sait que la vraie métaphore est un « petit scandale sé-
mantique », selon I'expression de J. Dubois [1970 : 197] ; pour frapper
'esprit du destinataire, ce « scandale » n'a pas besoin d'étre expliqué
ni commenté dans le discours, comme le remarque G. Skljarevskaja a
propos de la distinction entre la métaphore et la comparaison idio-
matique [CkasipeBckas 2017 : 11].

Par quel autre moyen peut-on neutraliser dans (10) la contrainte qui
empéche d’avoir npocmo / npamo / mouno / caoeno ? Tentons d'y in-
troduire une hétérogenéité énonciative avec modalité aléthique ex-
plicite, ce qui impliquerait, entre autres, une certaine distanciation de
'énonciateur vis-a-vis de la métaphore 8 nopowox cmépaa. Cela rend
npocmo / npamo possibles, mais mouno / caoeHo restent contraints :

(12) - Harama, npaspa ji TOBOPST, YTO Thl 6YKEAAbHO (NPpocMo / NPAMO) B TIOPOLIOK
crépisa Imutpusa Haruesa?

Cependant, si la modalité aléthique explicite de npasda au 2osopam
dans (12) s'interprétait non pas au sens « de re » (quand la modalité
aléthique explicite porte sur le fait que Harama a vraiment « démoli »,
humilié la personne en question) mais au sens « de dicto »% (quand la
modalité aléthique explicite porte sur le fait que I'expression utilisée
par les autres pour décrire la facon dont Harama a humilié la per-
sonne en question soit vraiment 8 nopowokx cmepems « réduire en
poudre » > « démolir » ; cas proche d'une citation du type verbatim),
mouHo et croeHo deviendraient possibles.

On voit que l'aspect énonciatif particulier (degré de « déviation rhe-
torique », mise en cause de l'adéquation de la dénomination) et la
force illocutoire de l'expression introduite par 6ykeanvHo jouent un
role. Une neutralisation, méme partielle, de ces facteurs peut déblo-
quer les contraintes et rendre possibles les autres marqueurs.

3.2. Contextes d’hyperbole numérique
ou de litote numérique

Autre facteur important pour l'apparition de 6ykeaavHo : contextes
d’hyperbole numérique (invraisemblance du chiffre). Si 'on reprend
I'exemple (5) cité supra, ou ckasamv O6ykeanvHo 0ea caoea « dire deux
mots » sert paradoxalement a introduire tout un discours assez long,
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on peut considérer que cela sapparente a une sorte de prétérition
(ou paralipse). Ce qui équivaut a une mise en scene importante de
l'acte du dire, avec un haut degré de « déviation rhétorique ». Selon
C. Kerbrat-Orecchioni [2014-2015 : 7-11], l'hyperbole est une hyper-
assertion (overstatement), alors que la litote est une hypo-assertion
(understatement) ; par exemple, 6 deyx wazax est, argumentativement,
une hyper-assertion. Mais ckasamwvdea csosa est, a notre avis, plus
complexe : cela peut €tre considéré aussi comme une hypo-assertion,
donc comme une litote. Et on constate que 6ykeanvHo ne peut pas y
étre remplacé par npamo / mouno / croeHo, et que npocmo, quoique
non impossible, y paraitrait contraint :

(5) Xotenocs 651 ckazaTh 6HykearvHo / (?) npocmo / npamo / ?2mouno / ??cA08HO
IIBA CJIOBA O HAIIMX 3aMeyaTesbHbIX Npusépax. [HKPA]

Avec une hétérogenéité enonciative ajoutée, npocmo devient
meilleur :

(5a) OH 3asBISET, UTO €My XOTeJIOCh Obl CKa3aTh 6YKBAALHO / npocmo / npamo / 2?
MOYHO / ??C/068HO [IBA CJIOBA O HALIMX 3aMeyaTesbHbIX Mpuaépax. [HKPA]

Notre remarque ci-dessus formulée a propos de (12) sur la possibilité
de distinguer un sens « de re » et un sens « de dicto » peut étre testée
ici : en fait, méme avec avec 6yxeanvHo / npocmo, (5a) ne s'interprete
que « de dicto ».

D'autres contextes dhyperbole numérique avec 6ykeanvHo Sont
moins ancrés dans la mise en scene de 'acte du dire et se rapportent
a la description de I'espace et du temps, en s'interprétant notamment
comme « tout pres », « tres vite » (cf. francgais a deux pas, en une mi-
nute). Dans (13) et (14), 6ykeanrvHo peut étre remplacé par npamo (mais
difficilement par npocmo) ; et dans (15), contexte proche de I'hyper-
bole numérique (« en quelques petites minutes »), npamo est rempla-
¢able par 6yxeaabHo, — mais non par npocmo, MOWHO OU CAOBHO :

(13) Bsl roBopuTE, YTO PECTOPAH 37eCh, 6113K0? — [la-1a, 6ykedanbHo B IBYX LIarax. 51
C YIOBOJIbCTBHEM IIPOTYJISIOCHh C BaMU IO BeuepHel npoxiaze. [HKPS]

(14) A MBI K TEOE 6YKBANLHO HA OIHY MAHYTY, HAM HYXXKHO B3TJISIHYTh Ha TpakTar «O
MIPOUCXOXKIEHUM CYIETO U YMCIIAX, €T0 OOBSCHSIOMNX». — Thl UMEELIb B BULY
MaJibli TpakTaT Hukosas ApeTHHCKOro? A KaKkoe OTHOILIEHNE OH MMEET K
npuknagHou xumun? [HKP]
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(15) KomMmyHMKanMsi, KOMMYHHUKALYS - IBETENIb Y HAC Thl, KaK akauus. 1 6sI1CcTpo,
NPAMO 32 MAUHYTKU CTPaHy BClo obseTatoT myTku. [HKPS]

3.3. Contextes a prédicats hyperbo-
liques : youms ; zenuu

Certains facteurs énoncés supra a propos de (10) ont besoin d'étre
nuances au vu d'un contexte comme (16), ou la métaphore youms dé-
crit 'état d'une personne qui est extrémement choquée par un détail
quelle entend (la mention des vers intestinaux). La meétaphore est
discursivement assez forte, quoique moins spectaculaire que celle de
(10) ou la « déviation rhétorique » est tres élevé ; npocmo / npamo y
seraient possibles, a la différence de ? mouno / ?cnoeHo, tres
contraints :

(16) — Tebe, KocrTs1, — 3a0paj OH Ha BCe 3aBeieHbUlle, — ITIMCTOB JIYYIIE BBIBECTU
Cpasy 4 HaBCeTa, 4eM omiauuBaTh mrpadsl! — Jto llypka Cakc. — BopoHOB
KUBHYJI [IOIPYKKE TaK, 6YATO OHA Cpa3y A0JDKHA Oblia BCE MOHATh. Ho eciu
Ky[psiBasi 4 CJibllIaza paHbile o Cakce (HaBEPHSIKA CIIbIIAa), TO aHAIN3bl Ha
IJIMCTOB €€ 6ykeanvro youmnu. [HKPSI]

Il est possible dimaginer, a linstar de (10), un contexte (17) ou la
contrainte discursive concernant npocmo / npamo / mouHo / CA08HO
réapparait. Lintroduction d'une hétérogénéité énonciative avec mo-
dalité aléthique explicite dans (18), similaire a (12), ne bloque pas
npocmo / npamo :

(17) lypxka, 3a 4TO ThI 6yK6ANLHO / ?Npocmo / npamo / ?mouno / ?CA06HO youI
BCEX DTMMU aHAJIM3aMU Ha [JINCTOB?

(18) Illypka, mpaBpa Jiu TOBOPSIT, YTO Thl 6yKeanbHo / npocmo / npamo / ?mouno / ?
CJ08HO YOUJI BCEX 9TUMU aHAIN3aMHU Ha IJIMCTOB?

Par ailleurs, notre remarque formulée a propos de (12) et sur la possi-
bilité de distinguer un sens « de re » et un sens « de dicto » s'applique
ici : si (18) s'interprétait au sens « de dicto » (cas proche d'une citation
de type verbatim), mouno et caoeno deviendraient possibles.

Voici un contexte de discours indirect sans modalité aléthique expli-
cite, avec npocmo, qui montre la possibilit¢é de remplacer ce mar-
queur par OykeaavHo / npamo, alors que mouno (inaccentué), et
c2108HO y sont impossibles :
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(19) — Ia Huyero g He 3Ha10. C yero Bbl B3sIM Boob1e? — C yero s B3sa? BunHo
Ob1J10, YTO OHA pa3o3amiack. — C 4ero s B3sijia, TOBOPUILb. ['71a3a y He€ Cy3uanch. —
A c Toro, uro JIupus TumodeeBHa B TOT Beyep NMpubexana B yIUTENbCKYIO BCS B
cJie3ax u ckasana, yTo ExaTepuna MuxaiisioBHa Terneps e€ npocmo (6yxeanvHo

/ npamo / ??mouno non accentué / ??cn0eHo) yobéT. U ybeskana, HU4ero MHe He
obbsicuuna. [HKPA]

Une question se pose a propos de (19) : peut-on distinguer un sens
« de re » et un sens « de dicto » pour npocmo / 6ykeanivHo / NpaMo,
avec une incidence sur les nuances énonciatives ? Autrement dit,
dans ce contexte, lequel de ces trois marqueurs serait plus apte a in-
diquer que Jlugus TumodeesHa a réellement dit (cas proche d'une ci-
tation verbatim) un énoncé comme « OHa menepbL MeHs MNpocTo /
OyKBaJIbHO / MIPSIMO Y6bém » ? A notre avis, 6ykeanvHo impose davan-
tage une lecture « de dicto », qui, en revanche, serait moins naturelle
pour npocmo / npamo. En effet, ces deux marqueurs impliqueraient
plus facilement que Jlugus TumodeesHa ait pu dire « Ona menepo
Mmens yovém ! », sans avoir utilis€é npocmo ou npamo - dont lorigine
énonciative serait dans ce cas la locutrice principale qui dit la phrase
A ¢ mozo, umo... et qui rapporte la réaction de Jlugus TumodeeBHa.

Cela nous ameéne a la question, trés importante, de la source énoncia-
tive du marqueur, qui subsume en réalité deux questions : a) de qui
émane la séquence avec le marqueur en question ? ; b) dans la sé-
quence rapportée, le marqueur en question était-il présent a l'ori-
gine ?

On constate que dans certains contextes, grace aux guillemets, c'est
bien 6ykeanvHo qui serait le plus apte a indiquer une lecture « de
dicto » et a sous-entendre que 6ykeanvHo était bien présent dans le
discours d'origine de I'énonciateur principal (il s'agit du poete AHnpeit
BosHneceHckuii) :

(20) Ho ny>xHo co3naTs My3ei Bysnara OxymkaBbsl. B Mockse unu B [lepenenkute —
pemars 3To My3e roara — OJibre, €ro CblHy — ceMbe. Elé HeJJaBHO OH IOIpeKar
MEHsI 3a TO, YTO B TeJlenepenaye o PocTporosuye st Ha3Baj TOTO «6YK6AbHO
TE€HVMEM» U «BEJIMKUM». «Hesb3s Tak TOBOPUTH IIPU >KU3HU», — CETOBAJ OH. «Ho 4
K€ He PO HavaJIbHUKA IIPY )KU3HMY, a IIPO apTUCTa», — TJIYIIO OIPaBIbIBAJIC .
[HKPA]

Dans (20), npocmo serait possible (npamo difficile, mouno / caoeno
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impossibles), mais cela impliquerait moins que le marqueur en ques-
tion était bien présent dans le discours d'origine de I'énonciateur
principal. Ce qui laisserait entendre un cas proche d'une citation non-
verbatim : Bynat OkypxkaBa, grand auteur-compositeur-interprete
russe, qui venait de décéder au moment ou Bo3HeceHcKuil €crit ses
lignes (1998), n'aurait pas forcément dit exactement « npocmozeHutl »

en rapportant les dires de Bo3HeceHckuii a propos de PocTponoBuy
dans cette émission de télévision. Par ailleurs, npocmo introduirait un
effet oxymorique et polémique indésirable dans ce contexte.

Certains contextes rendent difficile la recherche de la source énon-
ciative du marqueur, cf. (il s'agit d'un horoscope) :

(21) BECBI. Bce BaskHbIE BOIIPOCH U fiej1a JIy4llle 3aBepUIUTD 32 [TepBbI€ YEThIpEe JHS
HeJenu. FIHaye He TTOMOXKET Jaske TO, 4TO BBl SIBJISIETECh 6YK6AbHO TEHUEM
KOMITPOMUCCA.

Quelle est la source énonciative exacte de « 6ykeanivHo 2eHuem » ? La
source énonciative 6ykeanvHo coincide-t-elle avec celle de la qualifi-
cation zenuti ? Autrement dit : qui exactement prend en charge le
marqueur 6ykeanvHo en utilisant la qualification eenuti ? Pour ces
deux questions : est-ce 'auteur de I'horoscope qui s'adresse a un lec-
teur potentiel ? ; ou cette qualification / formulation est-elle présen-
tée comme émanant de l'entourage du lecteur potentiel ? ; enfin,
cette qualification / formulation est-elle présentée comme émanant
du lecteur potentiel lui-méme (« je suis un génie du compromis ») ?
Questions auxquelles on ne peut pas répondre de facon tranchée :
cette ambiguité énonciative est voulue. On peut affirmer que
6yKeanvHo est le marqueur qui convient le mieux a ce contexte et a ce
type de discours (un horoscope) : il faut flatter et rassurer son lecteur
potentiel, tout en insinuant que le lecteur est objectivement un
« génie » (quil s'agisse du compromis ou d’autre chose...). On note
que dans (21), npocmo serait possible (npamo difficile, mouno / cnoeHo
impossibles). Mais l'effet de sens serait dans ce cas différent, compa-
rable a celui que nous venons de voir pour (20).

Leffet potentiellement oxymorique de npocmo 2enuti n'affaiblit pas la
force illocutoire de l'énoncé dans dautres contextes, bien au
contraire, notamment dans les cas de citation directe présentée ex-
plicitement comme une citation verbatim, sans ambiguité de source
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énonciative, et ou 'oxymore npocmo 2enutl est renforcée par eom u
8ce :

(22) TIpodeccop MI'V B. A. YcnieHckui OT3bIBaeTcCs 0 «I'paMMaTiyeCcKoM CJI0Bape
pyccKoro s13biKa» Tak: «[locMoTpu y 3anm3HsaKa» CTajlo TaKou ke GOpMyJIoN, KaK
«nocMOTpH y Jlansa». A oguH u3 ocHoBaresien TapTyCKO-MOCKOBCKOM
CEMUOTUYECKOH LIKOJIbI, PUIOCOP, BOCTOKOBEA U (PUIOJIOT AJIEKCAaHTP
[TsaTuropckuii cauTaeT AHpes 3aJn3HsSIKA JIy4IIMM COBDEMEHHBIM PYyCCKUM
JIMHrBUCTOM: «Hy OH, BBI TOHMMAaETe, NPOCMO TE€HUMA, BOT U BCE».

En méme temps, de fagon paradoxale, zenuti n'est plus ici une hyper-
bole. En effet, on se rapproche de facto d’'une litote : pour 'énoncia-
teur (A. Pjatigorskij), cette qualification est celle qui convient exacte-
ment a A. Zaliznjak, avec un effet rhétorique du type « clest le moins
que l'on puisse dire ; cest un génie, mais le mot génie n'est pas assez
fort ». [Ipocmo y retrouve, de ce point de vue, son sens littéral. Le
modalisateur discursif ny [décrit par Bondu-Maugein 2010] et la se-
quence eb. noHumaeme jouent également un role (en indiquant la dif-
ficulté, avouée ou simulée, du dire en train de se faire). Les mar-
queurs 6yxeanbHo / npamo y seraient a notre avis déplacées.

Néanmoins, dans plusieurs contextes avec la qualification zenuti, I'hy-
perbole est la ; 'hétérogénéité énonciative est implicite, et la source
énonciative est potentiellement ambigué. Ainsi dans ce contexte avec
npamo (23), ou la qualification zenuti peut émaner d’autres locuteurs,
avec lesquels I'énonciateur serait en désaccord :

(23) HewepeToB Teneps YMCTOrepMaHCKOI OpueHTauuy, — nosicHui GoMuny
Cemén Mcunoposnd. — S, Kak Bbl 3HaeTe, BCEIJ]a He 0YEeHb €r0 JKaJI0BaJl: TOJICTOCYM
Y HEBOCIIUTaHHBIN YesioBeK. OJJHAaKO He MOT'Y OTPULIATh: OPOMHOTO pa3maxa
MY)KYMHA U B CBOel 06;1actu npamo renuii. OH 31ech 6e3 roja Hejess, a yxxe
BEPTUT KoJIoCCabHbIMU fenamu. [HKPA]

Ici, 6ykeanvHo et npocmo sont possibles, mais mouno (non accentué)
et c08HO seraient tres contraints.

3.4. Les marqueurs c2106H0 €t MOYHO :
lien étroit avec la comparaison idioma-
tique

On a noteé supra la place particuliere des marqueurs mouno / cn06HO
qui sont doublement paradoxaux. En effet, a la différence de npocmo
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/ 6ykeanvHo / npamo, qui indiquent que la dénomination n'est pas
simple ni exacte, contrairement a ce qu'ils annoncent, ici on a surtout
une ressemblance : la seule chose qui est exacte, cest la ressem-
blance, mais pas l'adéquation de la dénomination. Par conséquent,
mouHo / cnoeno sont souvent liés a la construction de comparaison
idiomatique, comme c'est le cas dans (24, 25), ou 6ykeavHo / npocmo
/ seraient exclus (mais dans 24, npamo serait possible, avec un effet
oralisé) :

(24) Bpocasuii Ha HUX BPEMS OT BpEMEHU TI0[I03PUTEJIbHBIE B3IJISIIbl OAPMEH B
ouepenHOM pa3 AEPHYJCS U NPOTSHYJ PYKY K TesedoHy. Ho BceBunsmui
T€JIOXPAHUTEJIb TIPUXJIONHYJI €70 JaJOHb CBOEH OTPOMHOMN JIATOHBIO (MOYUHO YOUII
TapakaHa!) ¥ CHOBa 3amep, Kak OyZTO ObL HE KMBBIM Y€JIOBEKOM, 3 POOOTOM-
tepmuHaTopom [HKPA]

(25) OHa BOpyT 6BICTPO-6BICTPO MOTEPIIA 3ACKOPY3JI0H MOJIOMBOI 110 MEP3JIOH,
CJLO8HO YOUTOM, 3eMJI€e, TOTOM C HEOXXUIAHHOM JIOBKOCTBIO HarHyaach — U MOJHECHa
K CBOEMY 6yJIb0006PA3HOMY IBYABIPYATOMY OTPOCTKY KPBIIIKY OT BUHHOM OYTBUIKU.
[HKPS]

Dans ces deux contextes, on peut substituer mouro a cnoéHo et inver-
sement. Soulignons quaujourd’hui, croeHo est rare (a la différence de
mouHo, cf. 4b, supra) dans des emplois hors construction de compa-
raison. Tous les exemples de ce type fournis par HKP/I sont anciens :

(26) Yto aTO, TO6OI CAoeHO Gec Baagen? (1851) [HKPA]

Une modalisation aléthique explicite avec hétérogeénéité énonciative
dans un contexte dialogique rend difficile I'emploi de mouno et
cnoeHo dans certains contextes hors construction de comparaison.
En effet, si on transforme (8), exemple vu supra, on obtient un
contexte (27) ou mouHo et cnoeHo sont tres contraints, méme avec
une lecture potentielle du type « de dicto » :

(27) TIpaBga 11 TOBOPSIT, UTO Thl NPOcMo / npamo / 6yKeasvHo / 2mouno /?Ca08HO
aKaJeMUK / TeHUII U YTO y Te6sI Ha BCe BOIIPOCHI €CTh OTBETHI ?

Ce qui s'explique a notre avis par le rapport étroit de mouno et cioeHo
avec le mécanisme de comparaison qui est peu compatible avec celui
de la modalisation aléthique explicite, plutot que par l'effet rhéto-
rique atténué de la qualification akademuk ou 2enut, du fait de la pré-
supposition « quelqu'un qui a réponse a tout est tellement intelligent
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qu'un beau jour, il a toutes les chances de devenir réellement acadé-
micien / d’étre considéré comme un génie ».

4. Données quantitatives : analyse
du corpus HKPSI

51 La spécificité sémantique et le fonctionnement de chaque marqueur
ne peuvent étre décrits qu'en sappuyant sur les données quantita-
tives du corpus HKP{ (le corpus principal + les sous-corpus), dont
voici un résume :

5 npamo/
YK8AIbHO | npocmo MOYUHO CJL08HO
npam
6 NOPOWOK Cmepemns 4 7 1 0 0
y6ums 6 30 2 7 (dan 3avec |2 (constrgctlons de
participe) comparaison)
dea caoea (ckasam, 26 1 0 0 0
etc.)
6 08Yyx wazax 86 0 6 0 0
HA 00HY MUHYMY, HA 18 0 1 0 0
MUHYMKY etc.
eenutl 2 42 2 3 0
MOJI00eu, MOS00UbL 0 56 3 0 0
CMEWHO 4] 516 22/3 |0 0
a. Les exemples avec 6bt, du type 4 6bl €20 npamo y6un, sont a part et ne sont pas pris en
compte.

N.B. Les variantes syntaxiques (du type 8 nopowok cmepems / cmepems 8 MopoLwok) sont

52

53

prises en compte.

Nous y avons inclus, outre les prédicats hyperboliques analysés ci-
dessus (comme yo6umy), deux prédicats axiologiques non hyperbo-
liques (en tout cas, en synchronie, remarque importante pour le pre-
mier) : monodey, /morodubl (sens discursif « Bravo a toi / lui / vous,
etc. ! ») et cmewno « amusant, ridicule ».

Précisons que le marqueur npsumo a une variante populaire et tres fa-
miliere fréquente (surtout a l'oral) : npam (au total 1914 occurrences
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dans le sous-corpus oral HKPS ; 2077 au total dans les autres sous-
corpus de HKPS ; ce décompte n'inclut pas la forme npam adjectif
masculin singulier forme courte, 8 occurrences seulement). Ce qui
est la marque d'une grammaticalisation avancée de npamo/npsau.

[Tpamo /npam et npocmo sont sans doute les plus grammaticalisés ; ils
sont en passe de devenir des « mots-parasites » dans beaucoup de
contextes, surtout a l'oral, en subissant souvent une désémantisation
a tel ou tel degré. Et la combinatoire (qui reste a étudier) avec
d’autres éléments discursifs modalisateurs et d’autres marqueurs, en
italique dans les exemples (28-30), joue un role certain :

(28) MHe HurAe He HPaBUTCS, yXKac, 1 npau mac [=ceituac] kax neccumuct [HKPS]

(29) — JliopMusiouka Kpuyasa! — cusisl, pojospKana cyactauBas JKyka, — Kak
3ape3aHHasi, Kpuyasa, a OH CKasajl e, 4To npocmo yobét eé€, u ecé. [HKPS]

(30) — Bom monopéxs / a? Pacrymas,/ npymatomas,/ uiymas! Moaonust! Hy
npocmo mosnonusl! B o6uiem/ mak,/ Bbl MHE [TOKA 3TOT 3CKU3 OCTaBbTe! S TyT emé
ero Kon-komy noxkaxy. [HKPA]

Au vu des données résumées dans notre tableau, on constate que
npocmo est le marqueur le plus fréquent, assez polyvalent (sauf
contextes a hyperbole numérique). On peut comparer npocmo sé-
mantiquement aux marqueurs francais méta-discursifs paradoxaux
tout simplement et juste, les deux de type rhétoriquement oxymo-
rique (juste est plus récent, emplois oraux semblables a I'anglais just,
ce qui représente peut-étre un calque) : c’est tout simplement génial ! ;
anglais it's just delicious!, francais c'est juste délicieux ! ; juste la fin du
monde ! G. Salvan [Salvan 2014-2015 : 68] note qu'en francais oral ac-
tuel, juste remplace tout simplement parce que juste est un candidat a
I'hyperbole, tandis que tout simplement tire 'énoncé vers la litote ;
malgré la minoration que semble effectuer juste sur le caractere in-
tensif, il n'y a pas litote parce que I'énoncé ne dit pas le moins pour
évoquer le plus, il dit plutot « I'exact ».

Avec camewno, le modalisateur npocmo est tres fréquent (516 occur-
rences dans HKP$). On note la présence fréquente du mot discursif

HY

(31) — Paboroit Tl 3aHAT? BuTs, HY 5T0 npocmo cMmemHo. Hy, kakas y Tebs Tam
pabora? YesoBek K Tebe 60JIbHOU efleT TOTOBOPUTD, a y Tebs pabora. [HKPS]
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Concernant la combinatoire de ces modalisateurs avec wy, les don-
nées de HKP sont intéressantes : pour Hy nmpocmo, 1 761 occur-
rences ; Hy npamo, 652 occurrences ; Hy 6yKkeanvHo, 76 occurrences ;
Hy ¢ oeHo, 37 occurrences. Quant a mouHo inaccentué, on ne le
trouve pas dans cette combinatoire.

Mais cest 6yxesanvHo, (absent des contextes non hyperboliques, non
liés a une « déviation rhétorique » suffisamment élevée) qui incarne le
mieux, selon les données que nous analysons, 'énonciation problé-
matisante, — terme de A. Jobert [Jobert 2014-2015 : 87] qui note, a
propos de ce type de modalisateurs, « un gain d’épaisseur énonciative
qui a pour conséquence de problématiser le dit ; la traversée du dire
au dit prend un chemin plus long, et devient visible pour elle-
méme ».

Et C'est 6yxeanvHo qui arrive en téte dans les contextes d’hyperbole
numerique. En complément aux données du tableau : avec le quanti-
fieur ece au sens hyperbolisant en fin de phrase, devant un point
(contextes du type « O6cyscoamsb nNodoGHYI0 OMKPLIMOCMb 6 8eCb.Ma
UHMUMHOU 024 N106020 0e106020 UenoéeKka chepe KUHYAUCL OYKBATBHO
éce. »), si on cherche un marqueur portant explicitement sur éce, on
constate que HKPSI recense plus de 176 occurrences avec 6yKeanvHo,
seulement 3 avec npamo, 15 avec npocmo, aucune avec mowHo, CA08HO.

Or, avec un prédicat axiologique non hyperbolique, comme monodey, /
Mmonodubl et cumewHo, cest I'inverse : le modalisateur 6yxeanvHo est
non attestable ou extrémement rare. Un seul exemple est attesté
avec cuewHo, selon [HKPS] : le contexte est ambigu, a allure de com-
mentaire méta-discursif. On peut considérer que 6ykeanvHo, lié ici a
une prise en charge énonciative forte du prédicat par I'énonciateur,
est utilisé au sens propre (littéral, c'est le cas de le dire !), car 'accent
tombe sur l'adverbe, — mais aussi, dans une deuxieme lecture plutot
visuelle, a prosodie neutralisée, avec un sens de modalisateur-
intensifieur paraphrasable par npocmo / npsamo :

(32) CmemHo, yTO yAMLA Ha3biBaeTcsl UMeHeM PypmaHoBa. ByksanvHo cMelHo, 6e3
37100601, 6€3 upoHuy, 6e3 ynusaeHus. Ha yriy atoit yauie! crout oM HamoxkuHa,
XPpaHsAMUN JErKUN MyMKUHCKAN 11ar, pe3KUil CMEX U TallHbI €r0 pasroBopa C
VICTUHHBIM JIDYTOM. A 9yTh HAWCKOCOK OT HAallJOKMHCKOT'O IOMa CTOSIJI IOM
nucareneit. [HKPA]
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Dans ce contexte qui se rapporte a Moscou des années 1980, il s’agit
d'une rue du centre de Moscou (HamoxkuHckuii nepeysok qui en 1993
a retrouvé ce nom d'origine), ou le célebre écrivain M. Bulgakov avait
habité, dans un immeuble démoli a la fin des années 1970, mais cette
rue n'a jamais porté le nom de M. Bulgakov ; en revanche, a I'époque
soviétique, entre 1933-1993, la rue porta celui de D. Furmanov, I'un
des écrivains choyeés par lidéologie soviétique. L'énonciateur laisse
entendre qu'il ressent cela comme une ironie de I'histoire.

Quant a mouHo et cao6Ho, ils sont impossibles avec un prédicat axio-
logique non hyperbolique.

Conclusion

Le sens meéta-discursif de base de ces cinq marqueurs meéta-
discursifs paradoxaux de « 'approximation du dire » doit étre formulé
comme ceci : « Je dis P pour désigner Q, comme si P pouvait désigner
Q “littéralement” (6ykeanvno) / “directement” (npamo) / “simple-
ment” (npocmo) / “exactement”’ (mouno) “verbalement” (ci08HO) ».
Lélément « comme si » de la glose est important, car il explicite leur
sens modal. Ce sémantisme de base, proche en apparence de leur
sens propre, subit différents parcours de grammaticalisation qui
aboutissent aux effets de sens observés, tels que : « approximation du
dire », « ajustement de la désignation », « hyperbole », « expressivi-
té », « comparaison ». Les différences (observées et analysées en par-
tie ci-dessus) entre ces marqueurs sont resumees dans le tableau :

npamo/
OyKkeanvHo | npocmo TMOYHO | C108HO
npam

Contextes dialogiques et polémiques + ++ ++ @) -

Contextes non dialogiques, descriptifs + (+) (+) + ++

Prise en charge de P par I'énonciateur ++ + + ) (+)

Degré de « déviation rhétorique » de P, mise
en cause de 'adéquation de la dénomina- ++ ++ +
tion

P = hyperbole numérique ++ () () - -

P axiologique non hyperbolique - + + - -
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Hétérogénéité énonciative avec lecture « de re » pour P |+ [+ ==

Hétérogénéité énonciative avec lecture « de dicto » pour P A (D)

Hétérogénéité énonciative avec lecture « de dicto » pour le marqueur |+ [ (+) | (+) | — | —

Fonctionnement du marqueur dans constructions de comparaison == 1|+ |+

Fonctionnement du marqueur hors constructions de comparaison +l+ [+ || =

Grammaticalisation du marqueur

+ |+ | | |

63 Il est bien entendu que cette analyse doit étre poursuivie afin de

mettre en évidence d’autres nuances spécifiques a chaque marqueur,

et de décrire les étapes de la grammaticalisation et de la pragmatica-

lisation de ces marqueurs vers leurs emplois modaux d’aujourd’hui,

ainsi que la combinatoire avec d’autres mots discursifs (ny, etc.). Une

étude comparative avec des marqueurs similaires d'autres langues

(notamment, francais littéralement, anglais literally3) serait par

ailleurs intéressante.
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NOTES

1 Le cadre restreint de cet article ne permet pas de répondre a toutes les
questions, parfaitement justifiées, de mes relecteurs.

2 On utilise parfois en linguistique francaise le terme de enclosure, voir J.-
M. Fortis, « Comment la linguistique est (re)devenue cognitive », Revue
d’histoire des sciences humaines, 2011, n°® 25, p. 103-124. Une enclosure est
une expression qui modifie les frontieres d'une catégorie, ou cible un type
d’attributs propres a cette catégorie. Lakoff considere que dans He is sort of
tall, sort of indique que les criteres d’'application de tall sont « relachés »,
c'est-a-dire s'appliquent a des tailles inférieures a celles requises normale-
ment par tall.

3 Exemple du dictionnaire de V. Dahl (Janp 1880-1882 : 3, 245) : Tak cnuca,
HY CJIOBHBIN OH, da u moavko « Il est si bien représenté, c'est exactement lui,
ma foi ! » (en russe moderne, on dirait Hy npamo / npocmo / mouHo oH, 0a u
moavko !).
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4 Terme de J. Searle (1969) qui part de l'idée que la production d'un énoncé
revient a accomplir un certain acte qui vise a modifier la situation des inter-
locuteurs.

5 Le texte de l'article ne permet pas d’établir un lien explicite avec la chan-
son en question.

6 La distinction de re / de dicto (termes latins), qui remonte a une tradition
logique médiévale (Thomas d’Aquin), est largement utilisée en logique et en
philosophie du langage depuis le début du xx® siecle. Lorsqu’en linguistique
elle est appliquée au discours indirect, elle se croise en partie avec celle de
citation non verbatim / citation verbatim. Mais ces deux oppositions ne
doivent pas étre confondues : ainsi, une citation formellement verbatim
peut donner lieu a une lecture de re : Est-il vrai que les gens disent que tu l'as
« démoli » ? (LUéléement entre guillemets peut étre compris comme émanant
de celui qui pose la question).

8 Ce marqueur connait une extension tres importante dans l'usage anglais
informel d’aujourd’hui en tant que modalisateur du dire et intensifieur, selon
Wiktionary.

RESUMES

Francais

Analyse des modalisateurs méta-discursifs russes ambigus et sémantique-
ment complexes, qui marquent une non-coincidence entre les mots et les
choses, une « approximation du dire » de facon paradoxale, car leur sens
discursif contredit leur sens lexical de base : 6ykeaavHo, npamo, npocmo,
mouHo, caoeHo. La spécificité sémantico-discursive de chacun de ces mar-
queurs est liée a la facon dont I'énonciateur montre qu'il se rend compte du
caractere inexact ou inapproprié, d'un certain point de vue, du mot ou de
I'expression employé(e), ainsi quaux propriétes lexico-sémantiques du mot
ou de l'expression et aux propriétés syntaxico-discursives de I'énoncé.

English

Analysis of ambiguous and semantically complex Russian meta-discursive
modaliser, which mark a non-coincidence between words and things, an
"approximation of saying" in a paradoxical way, because their discursive
meaning contradicts their basic lexical meaning: 6ykeanvro, npsamo, npocmo,
mouno, croeHo. The semantic-discursive specificity of each of these markers
is linked to the way in which the speaker shows that he realizes the inaccur-
ate or inappropriate character, from a certain point of view, of the word or
the expression used, but also to the lexico-semantic properties of the word
or expression and the syntaxico-discursive properties of the utterance.
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Pycckun

AHanM3 HEOJHO3HAYHBIX M CEMAHTUYECKU CJIOKHBIX METAIMCKyPCHUBHBIX
MOJIQJIM3aTOPOB PYCCKOIO $I3bIKA, KOTOpbIE MapaJoOKCaJbHbBIM 00Pa3oM OT-
MEYaloT HEeCOBNaJeHue CJIOB U 0003HAYaeMOro, «IPUOJIU3UTETBHOCTb CKa-
3bIBaHMS», ITIOCKOJIBKY MX OUCKYPCUBHOE€ 3HAaY€HUE IIPOTMBOPEYUT UX OC-
HOBHOMY JIEKCUYECKOMY 3HA4YEHMIO: OYKBANbHO, NPAMO, NPOCMO, MOUHO,
c06H0. CEMaHTUKO-IUCKYPCUBHAS ClleupUKa KKIOT0 U3 3TUX MAPKEPOB
CBSI3aHA C T€M, KaK TFOBOPSILIMN IOKA3bIBAET, YTO OH OCO3HAET HETOYHBIN
VI HeaJleKBATHBIN XapaKTep, C ONPENEIeHHON TOYKU 3PEHUS, UCIIO0JIb3ye-
MOTO CJIOBA WJIM BBIP@KEHMS, & TAKXKe€ JIEKCUKO-CEMaHTUYE€CKME CBOUCTBA
CJIOBA MJIY BBIP@KEHUS 1 CUHTAKCUKO-JVCKYPCUBHBIE CBOMCTBA BbICKA3bIBA-
HUSL.
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