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Introduction

1 Lors de la production des énoncés, I'énonciateur sélectionne non
seulement les moyens d’'expression de tel ou tel contenu proposition-
nel, mais aussi les moyens de l'organiser et de le transmettre aux in-
terlocuteurs de maniere a ce que ces derniers puissent le décoder et
'assimiler correctement, selon les parametres sociolinguistiques de la
situation de communication.

2 Du point de vue de la structure interne des textes, la fonction
structuro-régulatoire est assurée par des unités linguistiques parti-
culieres qui sont définies différemment dans les travaux récents de
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pragmatique cognitive et discursive. Il existe aujourd’hui de nom-
breuses approches pour déterminer cette catégorie. On retrouve
toute une panoplie de termes qui prétent a confusion, a savoir : par-
ticule énonciative (Fernandez [1994]), opérateur discursif (Redeker
[1990, 1991]), connecteurs métatextuels (Elo [1993]), remplisseurs/or-
ganisateurs (Raupach [1984]), cette liste n'’étant point exhaustive.

3 Les études qui y sont consacrées se caractérisent par une lente évo-
lution et se multiplient ces dernieres décennies sur tous les conti-
nents (Fraser [1999, 2010] ; Daragan [2000, 2002] ; Dostie [2004] ;
Chanet [2004] ; Kibrik [2008] ; Matei [2010] ; Dufaye [2012] ;
ViSnevskaja & Zagorodnova [2015] ; pour n'en citer qu'un échantillon).
Cela est di essentiellement au fait que le développement pragma-
tique du discours tendant vers les rapports intersubjectifs commence
a intéresser de nombreux chercheurs et ce domaine occupe une
place importante dans leurs travaux. Une attention particuliere est
portée a ce que 'on appelle la subjectification (processus sémantique
et pragmatique par lequel, selon E. Traugott [1991 : 5], le locuteur
marque « son implication forte et guide son auditeur vers une inter-
prétation décalée », non primaire de I'énoncé qu’il produit dans le but
d’agir sur ce dernier lors de l'interaction. Son objectif est de laisser
transparaitre ses intentions. La subjectification se réalise au niveau
lexical, mais aussi pragmatique, micro et macro syntaxique et lesdites
unités qui sont enfin l'objet de plus amples études, y contribuent
considérablement.

4 Dans cet article, nous avons choisi d'employer la notion de marqueur
discursif (désormais, MD) pour les désigner. Ce terme, retenu ici, se
trouve chez Fraser [1999], Dostie [2004] et Andersen [2007], et il nous
parait le plus ouvert a la dimension interlocutive que nous estimons
significative pour la présente étude.

5 Comme nous l'avons montré ailleurs (Ukhova [2019 : 220-339]), les
échanges entre jeunes étudiants se présentent comme des scenes re-
créées avec un caractere théatralisé (que ce soit a l'oral ou a I'écrit)
dont l'objectif est d’établir une forte connivence entre interactants,
de partager des expeériences et des émotions. Les locuteurs utilisent
tous les moyens disponibles afin d’atteindre cet objectif, qui est d'en-
tretenir des rapports intersubjectifs, et 'emploi des marqueurs dis-
cursifs est extrémement fréquent dans leurs échanges. De ce fait, si
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nous souhaitons apporter une contribution a 'étude de ces unités
linguistiques, I'idée de baser nos réflexions sur les données collectées
aupres de jeunes locuteurs semble étre pertinente. Dans le cadre de
cet article, I'attention sera focalisée sur 'emploi des marqueurs dis-
cursifs muna et makotu qui s'avere fréequent dans les discours sponta-
nés entre jeunes. Ces deux MD sont polyfonctionnels et substituables
dans plusieurs fonctions, sans pour autant étre entierement inter-
changeables. Nous tacherons donc de distinguer leurs emplois com-
muns et les emplois spécifiques de chacun d’entre eux.

6 Ainsi, dans un premier temps, nous donnerons une définition du
terme marqueur discursif et nous nous arréterons par la suite sur les
deux marqueurs choisis qui orientent et encadrent le comportement
communicatif des jeunes locuteurs en traduisant une valeur illocu-
toire! des énoncés. Nous réfléchirons également a leur éventuelle
substituabilité.

7 Nous tenons a préciser que le choix des MD a été fondé sur un critére
quantitatif?, tandis que les analyses proposées ci-dessous seront
d’'ordre purement qualitatif.

1. Cadre théorique : notion de
« marqueur discursif »

8 Suivant C. Chanet [2004 : 84], le terme de « marqueur » renvoie aux
unités non référentielles (nayant pas un signifié dénotatif mais plutot
instructionnel) agissant sur « les représentations cognitives
construites par le discours, et qui donnent des indications sur la ma-
niere de construire cet univers, et, de facon plus générale, sur les
opérations cognitives a conduire par les interactants dans l'activité
discursive pour optimiser la communication ». Les MD sont des élé-
ments fonctionnels qui organisent le discours et assurent, au sens
global, la cohésion textuelle. Ils traduisent l'attitude de I'énonciateur,
les stratégies argumentatives mises en place par celui-ci, ainsi que les
rapports qui s’établissent entre le locuteur et I'allocutaire. IIs ont une
valeur pragmatique, jouent un role extérieur a la structure phrastique

de base 3 et appartiennent au niveau macro-syntaxique du discours4.

9 Il n'est pas toujours évident de décider si telle ou telle unité appar-
tient a la catégorie des marqueurs. Néanmoins, quelques traits carac-
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téristiques distingués par les chercheurs (dont notamment Dostie &
Pusch [2007] ; Babaeva [2008] ; Matei [2010] ; Zarei [2013]) peuvent
faciliter la tache. Parmi les plus importants, citons :

Caractere facultatif (leur emploi n'est point indispensable et leur absence
dans un énoncé ne le rend pas agrammatical.) ;

Désémantisation qui se caractérise par une perte de contenu propositionnel :
joints au contenu propositionnel des énoncés, ils n'y participent pas (par
exemple : 3Haeww) ;

Caractere récurent (fréquence d'emploi tres elevée) ;

Ils servent a organiser des textes (par ex. : Kopoue, Kcmamu, 8006uLe-mo, no
umozy) et assument diverses fonctions : déictique, interactionnelle (p. ex. : si-
gnaux d’écoute et signaux d’appel a I'écoute, etc.), expressive ainsi que celle
de focalisation.

Pour résumer, les MD servent de signaux sémantico-organisationnels
dans une interaction. Remarquons que leur role est d'autant plus im-
portant dans le cadre d'une communication informelle spontanée,
puisque les locuteurs sont amenés a recourir a des moyens subsi-
diaires afin de combler les silences, d’assurer la réception des mes-
sages par leurs destinataires, de reformuler des idées, revenir sur
certains points sans perdre le fil de la narration ni I'attention des in-
terlocuteurs. C'est stirement pour cette raison que leur emploi est
aussi fréquent dans nos corpus.

Notons que certains linguistes russes, dont Severskaja [2004], les
considerent comme des tics de langage qui ne changent rien au ni-
veau discursif. Or, grace a nos données, et plus précisément, du fait
que l'on retrouve un grand nombre de marqueurs a I'écrit, nous pou-
vons affirmer leur importance sur le plan discursif. Tout au long de
nos analyses ultérieures nous aurons recours a de nombreux
exemples oraux et écrits, afin de mettre en évidence la valeur prag-
matique des MD en question. Dans la section suivante, nous procede-
rons a la présentation de nos données.

2. Présentation des corpus

La population choisie pour notre étude regroupe des étudiants de 18
a 23 ans qui poursuivent au moment de l'expérimentation leurs
études universitaires. Nous avons constitué deux corpus : 1) un cor-
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pus oral, qui contient des données « écologiques » (en termes de
Gadet, 2017), puisqu’il s’agit de 48 h d'enregistrements de conversa-
tions spontanées entre étudiants de l'université Ouchinski de Iaro-
slavl réalisés en observation participante, ainsi que des données ra-
diophoniques (9 h) ; et 2) un corpus écrit, constitué d'occurrences re-
levées sur les réseaux sociaux tels que Vk, Facebook, Twitter, What-
SAp (930 textes, soit 16 097 mots)°>, représentatif de lécrit oralisé
(terme proposé par Debyser, 1989) 6.

3. Etymologie & pragmaticalisa-
tion des marqueurs

Dans cette section nous tenons a retracer I'étymologie des mar-
queurs muna et maxou avant de dresser la liste de leurs fonctions ac-
tuelles.

3.1. Tuna, marqueur pragmaticalisé

En ce qui concerne le MD muna, il provient de mun, un nom qui ac-
cepte différents déterminants et modifieurs (adjectivaux, relatifs etc.)
et qui possede les attributs d'une morphologie nominale (il s’agit d'un
nom masculin, singulier qui se décline en fonction du role qu’il joue
dans la phrase : sujet/complément) : amom mun (« ce type/ce
genre »), HeoObLKHOBEHHBIL Mun (« un type extraordinaire »), pasHozo
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muna (« de différents types/genres »), pasauunsluu munauu (« de fa-
cons différentes »). Lors de son évolution, ses caractéristiques nomi-
nales ont subi des modifications : désormais, il fait partie des verrues
nominales ’ (Blanche-Benveniste, 1990 : 110) muna mozo (umo) (« du
méme genre que ; dans le genre de »), qui fonctionnent comme des
structures déterminatives qualifiantes qui ne sont pas autonomes
d'un point de vue référentiel (wmo peut étre omis). A partir de cette
structure déterminative, apparait muna tout seul qui, décatégorise,
se fige au genitif muna (littéralement : « du genre ») qui s'emploie au
début uniquement au sein des structures du type X muna Y. Il se
pragmaticalise par la suite et apparait dans de nouveaux contextes,
employé tout seul. Il développe des emplois interprédicatifs et fonc-
tionne comme connecteur qui relie des éléments de discours, intro-
duit des séquences illustratives jusqua apparaitre dans certains envi-
ronnements contextuels en fonction de ponctuant. Ces emplois prag-
maticalisés ne trouvent que tres rarement une breve description lexi-
cographique dans des ouvrages russes. Le marqueur en question ac-
quiert alors une étiquette de « jargon », et il est défini par Khimik
[2004 : 134] comme une particule fonctionnant comme « un élément
de balisage vide de sens, dans les discours des locuteurs qui n'ont pas
de compeétences communicatives suffisamment développées, le plus
souvent chez les délinquants ». Or, ce constat nous parait fautif, car
nous observons l'emploi fréquent du marqueur en question dans les
interactions verbales entre jeunes issus du milieu intellectuel.

3.2. Taxoii, marqueur en voie de prag-
maticalisation

Passons au MD maxoil. A T'origine, il est catégorisé par les grammaires
russes (voir Rahmanova L.I. & Suzdal'ceva [1997], entre autres) comme
pronom démonstratif. Il est employeé afin de mettre en évidence un
objet parmi d’'autres objets semblables (par exemple : ona yace 2de-mo
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sudesia maxotil cumeon — « elle a déja vu ce symbole quelque part ») ou
une des caractéristiques communes de I'ensemble de ces objets (ex. :
maxue myuu K naoxoui nozode - « de tels nuages sont signe de mau-
vais temps »). Ayant une forme adjectivale, il est fréequemment caté-
gorisé comme un adjectif pronominal. Son emploi est souvent accom-
pagné par la mimogestualité. Il sert a indiquer une qualité sans la
nommer, en désignant indirectement une ressemblance ou un rap-
prochement possible des objets dans leur ensemble ou seulement de
certains de leurs parametres. Il fait également partie d'une locution
pronominale makot sie kax u qui vise a indiquer le caractere iden-
tique des parametres comparés. Employé antéposé a un nom ou a un
adjectif, il permet d'intensifier la qualité (ona makasa seapas ! — « quel
flan, celle-1a ! »). Dans les dictionnaires bilingues, nous trouvons plu-
sieurs équivalents francais pour le pronom makoti, a savoir : tel +
nom, tel que, de ce genre, ce type de, pareil que, comme ¢a.

Lors de son évolution, makou enrichit son arsenal fonctionnel par des
emplois pragmatiques et apparait dans des échanges spontanés in-
formels, d'abord en coalescence avec un verbe de dire soit antépose,
Soit postposé : OH makol 20860pum ; oHa 80py2 cKA3aHyla makxas etc.
(« il dit genre ; d'un coup elle fait genre »). Cet ensemble verbal étant
par la suite réduit, nous relevons également des emplois ou le verbe
de dire est omis.

Taxot apparait également en coalescence avec des verbes de position
(s'asseoir/étre assis, se mettre debout). Tout en gardant la visée dé-
monstrative qui est en lien avec son sens originel, il sert, dans cer-
tains contextes, a introduire un élément illustratif, a préciser le fait
de dire ou la fagcon de se tenir, d’agir. Compte tenu de ce qui vient
d'étre exposé, nous en déduisons que makou se trouve en voie de
pragmaticalisation : il entre dans le domaine de la langue qui est celui
de l'organisation du discours et de la structure informationnelle.
Nous le voyons fonctionner dans des interactions spontanées comme
un élément introducteur du discours rapporté ou comme un mar-
queur de maniere.

Néanmoins, tout en accomplissant des fonctions pragmatiques parti-
culieres, ses caractéristiques grammaticales restent les mémes : il
continue a s'accorder en genre et en nombre avec un élément par le-
quel il est régi et garde une affinité sémantique tres forte avec son
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unité source (ce qui le différencie du marqueur muna qui, lui, devient
autonome et ne s'emploie plus comme son terme prototypique, le
processus de pragmaticalisation étant acheve).

Nous tenons a nous arréter par la suite sur les emplois de ces deux
marqueurs attestés dans nos corpus dans le but d'analyser leur rdle
fonctionnel, leur contribution au plan discursif des énoncés et de ré-
fléchir sur leur substituabilité et cooccurrence.

4. Fonctions des marqueurs muna
et maxou

4.1. Introduction de discours rapporté

Suivant M. Maiga [2013 : 13], le discours rapporté (désormais DR) met
en relation des messages qui relevent de situations de communica-
tion différentes. Tuna se manifeste comme un élément introducteur
qui marque la délimitation externe de la citation. Les linguistes russes
(voir Visnevskaja & Zagorodnova [2015], entre autres) utilisent le
terme de « xéno-indicateur » pour ce type demploi. Prenons un
exemple :

(1) [...]-+Hy OH MHe B OfIMH JIeHb CKa3a/i- B O/IVH JIeHb PU3HasCA 4To munal fa: ++
TaM+y MEHS TIOMEHS — Y MEHs IIOMEHSJIMCh K Te6E Uy:BCTBA BCE TaKOE + HO B UTOTE
BCE€ COLJIO HA HET MTOTOMY YTO+ Hy GJIMH y MEHS TYT Bacs + BOT ué g1 6yy TyT
KPYTUTb 3:M OJHOBDEMEHHO KOPOYeE + Hy U MBI BDOZIE- M OH BPOJI€ TOXE Havall 5
muna? no Ca:ie cKy4aio Hy KOpode 3Haelb Takas xpeHs [...](Y1) 8.

L1 et puis un jour il m’a dit un jour il m’'a avoué que genre oui ‘fin quelque chose a
changé jai des sentiments pour toi+ et puis finalement tout s'est réduit a rien parce
que + enfin bon jétais quand méme avec Vasja et comment tu veux que je gere les
deux, bon voila, et finalement on était un peu euh et lui aussi il était en mode Sacha
me manque enfin bref tu sais ce genre de connerie

Le premier muna! est placé a la frontiére entre un segment citant au-
quel il appartient et un segment cité de discours direct, tandis que
muna? se place devant le complément d'objet indirect (no Ca :we). Le
locuteur qui rapporte les propos, vise également a souligner que cest
I'ex-conjointe de la personne délocutive qui occupe finalement ses
pensées. Le MD se place donc devant I'élément le plus significatif de
I'ensemble (devant le complément d'objet indirect) afin de le mettre
en relief. Dans ce cas de figure, il serait légitime de parler de la fonc-
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tion de focalisation que le marqueur en question peut accomplir dans

divers environnements contextuels.

Remarquons ici, que le marqueur muna peut également fonctionner
comme un profileur de 'énonciation (en termes de Cappeau & Moreno
[2017]) en ce qu’il introduit des propos inventés sur le coup afin de
rendre son discours plus clair. En voici un exemple tiré du corpus
oral :

(2) [...] momnro He oTBeyasa++ a IOTOM OTBETHJIA Yepe3 KaKoe-TO BpeMs yepes
HeZeJIIo YTO JIM ¥ OHA MHE HaIlkcasla TaM Thl BOOOIe MHE He OTBeYaellb TaM+ HY B
TakOM TOHE B TaKOM + muna+ s Te(6e) Hadur HyxHa+ [...] (Y1)

Je n'ai rien répondu pendant un bon moment +++ puis jai fini par répondre au bout
d'un certain temps genre une semaine apres et la elle me dit toi tu me réponds ja-
mais+ d’'un ton +genre+ tu te fous de moi.

Ici, muna est précédé d'un autre marqueur (mam), qui est employeé
comme ponctuant cadratif®. Il donne un rythme a I'énoncé et permet
au locuteur de chercher progressivement la formulation la plus
exacte pour décrire la maniere de faire (MHe Hanucara mam mol
go00wWe MHe He omeeuaewd mam+ Hy 6 makom moue). Tandis que
muna apparait en conclusion pour expliquer le ton mécontent des
messages envoyes par la personne délocutive en introduisant un élé-
ment inventé sous forme de DR qui n'a jamais été prononcé mais sert
d'illustration et rend 'ensemble plus clair.

Dans notre corpus écrit cet emploi de muna est également fréquent,
citons un exemple :

H HAYaJI TOHTHI KUIATb, s KPYTOIA, I BY Xas
3) OH HAvaJ Mo aTh, munal o epa Gyxa)) muna?

paspemmnia) ([ICC566).

Mama

et la il commence a se la péter genre je suis trop cool, on a picolé hier genre jai eu
l'autorisation de ma mere.

Les propos plausibles introduits par muna'? permettent a I'énoncia-
teur de mettre en relief, dune maniere expressive, le caractere ridi-
cule de la situation et d'impliquer l'interlocuteur dans son discours en
provoquant une émotion (le rire).

Notre deuxieme MD makou assure egalement cette fonction, il deli-
mite la frontiere entre deux segments. Or, il a la particularité de se
manifester comme véritable déclencheur d'un changement de role. Il
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sert a pointer le tour de paroles que l'on observe, notamment,
dans (5):

(4) [...] HY 4 B UTOTE++ OH MHE TOBOPUT Makoll 1 cam pazbepych (Y94)

et finalement ++ il me dit genre je vais me débrouiller tout seul

(5) [...] L1 ++ s roBopI0 makaa a 4€ moTo:M 51 BOT Yepes /iBa rojia npueny 6yzem KUTb
BMECTE OH MaKoil BCE BO3MOXKHO

L2 a (cmex)
L1[...] TOTOM 51 HE TIOMHIO KaK MbI 9TO Ha-KaK Ha 5TO MbI BBIIIJIM OH MAKoil y HacC
HUKoOr7a He 6yneT obiero cemeitHoro 6iomxera (V1).

L1 je fais et plus tard ¢a va se passer comment je rentrerais dans deux ans et on
emménagera ensemble et lui il fait genre tout est possible L2 ah (rire) L1 et apres je
ne me souviens plus comment on a abordé ce sujet mais il dit genre on aura jamais
un budget familial commun.

Force est de remarquer que nous navons pas relevé demploi de
maxoti en fonction de profileur du discours. Cela serait encore une
fois dii a son affinité avec le sens prototypique (celui de démonstra-
tion, d’illustration : il demeure donc dans la perspective du réel et
non pas dans le fictif, contrairement a muna qui peut jouer le role de
modalisateur).

4.2. Introduction d’'un élément illustra-
tif

Les deux marqueurs peuvent accomplir une fonction de maintien
d'une relation de précision, d'illustration ou d'exemplification. Il s'agit
d’'une preécision donnée sous forme d'une double formulation dans la
recherche de celle qui serait plus efficace dans le récit.

(6)+ 3Haemwmb KaKk BOCIIPUHUMAIO PYCCKYIO peyb + s €€ CJIyIIao 1 BOCIPUHUMAIO C
TOYKY 3peHus JKIOCTUH 3HAEIb 51 IbITAI0Ch IIOHATh OHUMAET JI JKIOCTHH 9TOT 3Ty
JIEKCUKY MJIM HET 3Haelllb+ Munad Kakoe- KaKJ0e CII0BO B3BEIIMBAIO: AasKe TOPOH
CMBICJT HEe TIOHMMAIO [I0TOMY 4TO AyMalo MOHSJIA JIM OHA CJIOBO MJIM HET TaK
cMemHO++(Y25).

Tu sais comment je percois maintenant les discours en russe, jécoute et je les
considere en me mettant a la place de Justine tu sais jessaie de comprendre si Jus-
tine connait ce vocabulaire ou pas tu sais genre je pése chaque mot, des fois je
perds méme le fil parce que je reste concentrée sur les mots en me demandant si
Justine comprend ce que ca veut dire ou pas+ c'est marrant.

Ici, afin dlllustrer ce qu’il sous-entend par socnpurHumams pycckyo
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peub ¢ mouku 3peHua (« comment je percois maintenant les discours
en russe »), le locuteur introduit une précision a l'aide de muna et
cherche a rendre son propos le plus clair possible. Nous sommes éga-
lement en présence d’'un marqueur d’appel a I'écoute 3naews (« tu
sais ») qui apparait deux fois dans l'extrait afin de valider la compré-
hension de l'interlocuteur. Plusieurs marques d’hésitation et de diffi-
cultés de formulation (pauses, allongements vocaliques, autocorrec-
tions : amom- amy sekcuky, Kajxcooe- kaxcdoe cn080) prouvent que le
locuteur cherche a trouver les moyens linguistiques les plus appro-
priés pour faire part de son ressenti et impliquer l'interlocuteur dans
son dire. Lemploi des marqueurs d'interaction est ici justifié.

(7) HeoxXuOAHHO Havaza nucaTb? Tuna HEOXKUIAHHO PELINIA ONEPENUCHIBATHCS ?
(TICC907).

Elle a commencé a t'écrire d'un coup ? Genre une soudaine envie de prendre de tes
nouvelles ?

(8) Tebe Hamo ObITH HENMPUCTYNHOM. Takotll JeBoukoi- 3aragxoi (YHKPSI356).

Il faut que tu sois inaccessible, telle une fille mystérieuse.

Dans (7), le locuteur reformule I'idée regue (écrire) dans le message
préalable afin de confirmer la compréhension. L'élément paraphrasé
nucams (« écrire » — compris dans le sens denvoyer des messages
afin de prendre des nouvelles) est introduit par muna.

Dans (8), afin de préciser comment il comprend [Iépithete
HenpucmynHulll (« inaccessible ») le locuteur résume en faisant réfé-
rence a une idée abstraite, imagée qui pourrait illustrer cette qualité
(desouxa-3azadka, « fille mystérieuse »). Ici, makou accomplit égale-

ment une fonction de marqueur de conceptualisation dattribut!©,

particularité qui lui est propre.

Néanmoins, I'emploi de muna dans sa fonction dopérateur de catégo-
risation serait proche, nous semble-t-il, de cette valeur de concep-
tualisation. Nous I'évoquerons donc ci-dessous.

4.3. Tuna en fonction d'opérateur de ca-
tegorisation du type « classificateur »

Comme nous l'avons mentionné auparavant, muna entre dans le mo-
dele X muna Y. Il sert donc a poser un élément possédant les proprié-
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tés qualitatives du représentant d'une catégorie. Dans ces construc-
tions, il définit une classe d’'objets (non pas une idée abstraite comme
on I'a observé dans I'exemple (8) avec le MD maxott) a I'intérieur de la-
quelle se distingue un sous-ensemble spécifié par Y :

(9) [...] L1 - a y HuX B KaKkoil popme ++muna Kypcayda
L2 muna soutenance ga [...]J(¥Y1).

L1ils le font sous quel format ++ c'est genre un mémoire L2 c’est genre une soute-
nance oui.

Dans l'exemple (9), X est ¢opma (« forme/format d'évaluation ») qui
renferme plusieurs sous-ensembles (dont le controle continu, la sou-
tenance d'un mémoire, les partiels, 'exposé oral, etc.), et nous avons
ici deux Y (kypcau et soutenance) qui viennent concrétiser le
contexte. Comme les interlocuteurs russes parlent d'un systeme édu-
catif étranger (le systeme francais), différent de celui qui est en vi-
gueur en Russie, muna semblerait garder sa nuance de similitude et
d’hésitation, car 'équivalence de kypcau (mémoire que les étudiants
russes rédigent apres leur deuxieme, troisieme ou quatrieme année
de licence selon leur filiere) et de soutenance [de mémoire| en France
n'est que tres approximative.

4.4. Marqueur de maniére avec les
verbes de dire et de perception

Enfin, muna et maxoli peuvent faire partie d'une structure verbale
contenant un verbe de dire ou de perception traduisant une maniere
d'effectuer une action. Néanmoins, cet emploi a fonction adverbiale
de maniere est le plus souvent assuré par maxou. :

(10) £ Ha He€ mocMoTpesIa KOPOd Mund HeJOBOJIBHO, HY Jjajla IIOHSTh YTO 5 ee
3amannsia U 4To 9TO XKECThb KaK Obl. OHA Cpasy cTaja TaMm 4Ye TO JIeNleTaTh TUIA
oTbexaThb neiTanack ([ICC896).

Je l'ai dévisagée en mode mécontente bref je lui ai fait comprendre que je l'avais
grillée et que c'était genre nul et elle direct elle s'est mise a m'expliquer je ne sais
pas quoi genre elle essayait de se rattraper.

En ce qui concerne le MD maxoti, il permet a I'énonciateur de rendre
I'énoncé plus expressif, de lui donner un effet de mise en scéne,
comme dans (11), ce qui correspond a son sémantisme d'origine, celui
d'illustration.
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(11) L1 Ja y HEe€ 3Haewd ObLT 3: TaKOH BUT, Kak Oy[TO OHA (Cel)yac CO3HaHue
MOTEPsieT HY 3HAeWb Takas Moj, Kanpom maxas ++ na He Bo(0O)L1e OTINYHO
Kaiide: maxkas CUAUT HOPMAIbHO (CMEX)

L2 (cmex)

L2 Ona nena emé Jlapy ®abuan no-moemy (cmex)

L1 A: ma: oHa Kopoue MbI- BKJIIOUMIA je suis malade oHa makas ofHa 3Haelb MAKas
(cMmex) alcoolique makas je suis malade: (Cmex) Mbl CUZI€/IN M pKaju + HET OHA Ieja
XOPOIIO HO 3TO GBUIO TaK IIPUKOJIBHO MAKAL OAHA 3HAEUIb CTPAJATINLA MAKAL

L2 (cmex)

L1 a 1 B KaKOI-TO MOMEHT TaKas Jak 4é€ BCc€ O60Jibllle MUTb-TO He OyeM makaa
OpOocHyIACh (Y24).

L1 Mais tu sais elle avait I'air genre elle allait tomber dans les pommes tu sais en
mode elle plane genre whaa trop cool au top elle était la en mode posée tranquille
L2 (rire) elle chantait Lara Fabian a un moment aussi non (rire) L1 Ah mais oui elle-
enfin nous on a mis « je suis malade » elle était la en mode toute seule genre alcoo-
lique « je suis malade » on était 1a ko non mais elle chantait bien mais c’était juste
trop drdle genre toute seule tu sais en mode elle souffre genre et puis a un mo-
ment donné genre bah alors cest fini on boit plus genre d'un coup elle se réveille.

Lemploi de maxoti est souvent accompagneé par un geste et par un
changement de mimique dans le but de mimer la facon de se tenir, la
posture dautrui au moment du déroulement de I'épisode évoqué.
Dans (11), a des fins humoristiques, en décrivant le comportement
atypique de la personne délocutive dii a son état d’ébriété, la locu-
trice cherche a préciser la maniere dont cette derniere se tenait et
chaque nouveau détail est introduit par makol : makas nod xaudom
(« en mode elle plane »), maxas odHa 3Haewds cmpadaruya (« genre
toute seule tu sais en mode souffrance »), makas npocnyaace (« genre
d'un coup elle se réveille »). Les pauses, les amorces et I'apparition du
marqueur d’appel a 'écoute 3Haewd (« tu sais ») afin de valider la
compréhension prouvent que le locuteur essaie de trouver la formu-
lation exacte pour mieux décrire la scene, de faire ressentir son ca-
ractere ridicule et de provoquer le rire.

4.5. Tuna en fonction de ponctuant du
discours oral

Les traces de la construction du discours sont treés fréquentes dans
nos corpus, car il sagit d'interactions peu planifiées, ou les mar-
queurs discursifs fonctionnent comme « ponctuant » du discours oral
(soit de balisage). Lemploi dans cette fonction est donc souvent rou-
tinisé :
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(12) [...]Jo :i1 maBHo : yke nesio 6b110++ HY munal + 060 BCEM MOTOBOPUIIM++ Muna?
TaM 3HAEMIb [IPO 3ALHUTY ++ Munas Tam Ipo BCé Mpo 3TO+ YTO OHa Gbuta muna
MMM++ I10 BU- KOH(EPEHI-CBA3M muna’+ ¢ Poccueit munal (cmex) Vipuna muna’
nozTBepauia Bcé uto JladHa npencraBuiia B Ipe3eHTaluy +Hy munad mprkoIbHO
66110 + muna? Bce nopskanu vy munal® (cMex) Hy s Jymaro + OHa BpOjie
II0JIOKUTEJIBHO OTHECJIACh K TOMY++ KOHKPETHO BOT TaK YTOOBI 3HAEIIb TaM+ Ba 1y
Kakasi Xopolas ujest OHa He CKasaja++ HO : MHE [T0Ka3aJioCk, 4To eit munall
MIOHPABMUJICS Ball ++ munal? Xo Takoit ++co 3BOHKOM B Poccuio++1a BooG1e
3abeii+ HareBaTh Tak-To Ha Heé [...] (V2).

L1 oh cétait il y a longtemps ++ enfin genre ++ on a parlé de tout ++ genre de la
soutenance tu vois ++de tout ¢a quoi+ du fait quelle a été genre eu :h+ en vi- en vi-
sioconférence genre+ avec la Russie genre (rire) genre Irina a confirmé tout ce que
Daphné avait dit lors de sa présentation + genre c’était marrant + genre tout le
monde a rigolé genre tu vois (rire) mais je pense + quelle I'a plut6t bien pris + elle
n'a pas dit clairement tu sais genre+ whaou : quelle bonne idée++ mais jai cru com-
prendre quelle avait plutdt apprécié votre++ coup ++ avec I'appel en Russie++ enfin
laisse tomber + on s’en fout d’elle hein.

Le locuteur présente I'histoire par épisodes au fur et a mesure que les
souvenirs du vécu lui reviennent et l'introduction de chaque nouveau
détail quiil ajoute est ponctuée par muna''?. Nous observons des
traces d’hésitation (pauses, Hy : ; bribes : eu -). Leffet illocutoire de
tous ces éléments qui sont propres a l'oral spontané renforce le ca-
ractere impreécis des propos de l'interlocuteur. Il est observable, avant
tout, grace aux moyens lexicaux : l'interlocuteur lui-méme le signale
par précaution (dasHo : ydce 0eno ObLAO ; He Yymeepiucoar, HO JMHe
noxkasasocy,), mais le niveau pragmatique est eégalement mobilisé.
Tuna, affecté par la portée illocutoire de I'ensemble, semblerait ac-
quérir ici une nuance de doute et servirait damplificateur. Autrement
dit, il vient renforcer la valeur pragmatique du message (celle d'incer-
titude).

Cette hypothese pourrait se confirmer si on prenait dautres
exemples. Citons quelques-uns tirés du corpus écrit :

(13) Ara, B uTOre oHa cKasasa uto 3abosnena muna (I[ICC 897).

Yep, et au final elle a dit quelle était genre malade.

Dans (13), le locuteur se sert du MD muna afin d’exprimer une incerti-
tude et une non-prise en charge du contenu propositionnel. Il doute
que la personne délocutive soit vraiment malade et fait comprendre
son intention de se décharger de toute responsabilité vis-a-vis de
I'information qu’il rapporte.

Cette valeur est encore plus évidente dans des contextes dialogaux
ou I'élément étudié est postposé a une énonciation préalable. Deux



Emplois des marqueurs discursifs Tuna et Takor dans les interactions entre jeunes étudiants russes

43

44

45

46

exemples de notre corpus écrit mettent davantage en relief la valeur
ajoutée d'incertitude apportée par le marqueur muna :

(14) L1 muna' munaxa)
L2 Ho Tonbko muna? (TICC 899).

L1 Genre tout mimi. L2 Mouais genre.

(15) Limuna' cexcu-samr)
L2 x0T s TOXK DTO 3amajuia yke)))
L3 Axaxa kmoueBoe c1oBo- THITA?!)) (TICC 900).

L1 genre femme fatale sexy L2 je 'ai déja capté moi aussi L3 Ahah le mot-clé clest
GENRE.

Le fait de placer muna? a la fin, position ot tombe 'accent phrastique,
joue un role crucial. Le focus dans ce cas-la est décalé de I'élément
censé étre le plus significatif introduit par muna! afin de marquer le
rheéme (munaxa dans (14) et cexcu-eaun dans (15)) sur le marqueur lui-
méme. Ce fonctionnement dévoile une intention de I'énonciateur se-
cond de prendre sa distance et d'exprimer ainsi un refus de covalida-
tion de la premiere énonciation.

Le MD maxkou n'accomplit pas cette fonction. Si I'on remplace muna
par maxou dans les exemples cités ci-dessus, ce dernier ne rendra
pas I'énoncé agrammatical, mais fonctionnera toujours comme un
marqueur de conceptualisation ; le message sera donc modélisé dif-
féremment (il perdra cette valeur polémique).

4.6. Tuna, marqueur d’approximation

Un autre emploi qui serait proche de l'idée d'incertitude que l'on vient
de constater dans les énoncés cités précedemment, se trouve dans
des contextes ou muna accomplit la fonction de marquage de l'ap-
proximation. En voici un exemple :

(16) He 3HaIO IOKA TOYHO BO CKOK OCBOOGOKYCh, HO IaBail Torma munal 6ivKe K
Beuepy BCTPETUMCS YaCUKOB MUNA> B IECTh- CEMb OK + ThI K€ YXKe B IIEHTPE
6yneurb Kak pa3 na (IICC998).

Je ne sais pas encore exactement a quelle heure je serais dispo mais on se capte
plutdt au soir, genre vers six-sept heures d’acc tu seras déja en centre-ville non.

Dans (16), nous observons une double apparition de muna : muna!

sert a introduire une information imprécise (6.1udice k seuepy/ au soir)
avant de poser une donnée qui serait plus précise, bien quelle reste
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tout de méme approximative (8 wecmv-cemv,/ a six-sept heures) in-
troduite par muna?. Le locuteur propose d’abord un créneau trés
large pour étre str de pouvoir venir a I'heure, par la suite, il s'en rend
compte et essaie d'étre plus concret tout en gardant cette valeur ap-
proximative que le marqueur étudié met en exergue.

N’étant pas entierement pragmaticalisé, le MD makou n'accomplit pas
cette fonction.

Pour résumer brievement cette partie de nos observations, rappelons
que muna et makou peuvent étre substituables dans certains cas. Ce-
pendant, ils modalisent la portée illocutoire des énoncés d’'une facon
divergente (ce qui s'explique par leurs sens d'origine différents).

En ce qui concerne les fonctions spécifiques pour chaque marqueur,
comme on vient de le voir, celles de ponctuant et d’approximation
sont assurées uniquement par muna, de méme que sa valeur de non-
prise en charge du contenu propositionnel (soit valeur polémique) qui
émerge dans divers contextes, tandis que makou se distingue par sa
valeur de conceptualisation (observée dans (8)).

5. Association de marqueurs dis-
cursifs

Dans cette section nous tenons a étudier les cas ou les deux éléments
étudiés se suivent. Il sagit de la cooccurrence discursive libre!l qui
suppose une dissociation possible des deux marqueurs cumulés et
leur autonomie respective. Lemploi d'un seul d’entre eux change la
modalité de I'énonce sans le rendre grammaticalement incorrect.

Prenons un exemple :

(17) Hy : ona npumia : ++ muna makas! s 3Be371a 3Ha€llb+ OCTAaBbTE MEHS B TIOKOE

Tuna+ 6y/y IeaTh YTO XO4Uy + Muna maxas’ IpuMa Be4EpUHKH (CMeX) + Bce TUMa
TOJBKO €€ u xpanu [...] (Y91)

Elle est venue ++ genre en mode je suis une star tu vois+ laissez-moi tranquille
genre+ je vais faire ce que je veux+ genre telle une égérie de la soirée (rire)+ genre
tout le monde n'attendait quelle.

Comme nous pouvons l'observer dans (17), quand les deux marqueurs
apparaissent en coalescence, muna sert a signaler la recherche d'une
représentation prototypique. Lénonciateur essaie d’anticiper et de
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mettre en relief un caractere incertain et une non-prise en charge du
contenu du message a venir. Taxoii"? employé deux fois marque une
conceptualisation qui est en train de se développer, ou plus précisé-
ment, un concept que l'énonciateur est en train de (co)construire
pour/avec son destinataire. Il invite donc le coénonciateur a se re-
présenter un genre d’attitude. Notons que maxoti serait ici propice a
une visualisation.

Dans ce type de contextes, muna marque donc la difficulté de
conceptualisation et transmet une valeur polémique, alors que maxoti
introduit une représentation (co)construite. Dans l'exemple Ccité,
I'énonciateur visualise le comportement de la personne délocutive
qu’il est en train de décrire et essaie d'en donner une image suffisam-
ment précise a son interlocuteur. Le marqueur muna signale la stra-
tégie de recherche que I'énonciateur compte adopter. Ce dernier
construit le concept en question, les difficultés de formulation
(pauses, allongements vocaliques, apparition du marqueur de correc-
tion ny) montrant que le discours est en train de se faire.

Conclusion

En guise de conclusion, nous tenons a remarquer que l'emploi des
MD est fréquent dans les interactions spontanées entre jeunes, que
ce soit a I'oral ou a I'écrit. Cette particularité est liée a une valeur ex-
pressive, interactionnelle et connivencielle de leurs échanges.

Les MD muna et maxot qui sont presque « omniprésents » dans leurs
discours ne sont pas des équivalents stricts (comme nous l'avons vu,
ils posseédent de nombreuses nuances fonctionnelles liées a leur ori-
gine) et apparaissent bien souvent comme cooccurrents. Notons que
méme si pour le MD muna le processus de pragmaticalisation est
acheve, les deux marqueurs demeurent sous I'emprise de leur sens
originel : de similitude et d’incertitude propre a muna et d’illustration
propre a maxoil. En outre, soulignons que leurs valeurs ajoutées
transmises dans tel ou tel contexte devraient étre analysées en rap-
port avec dautres marqueurs qui realisent dans leur ensemble des
actes illocutoires (ce que nous avons essayé de démontrer en nous
intéressant également aux marqueurs d’appel a I'écoute, entre autres,
afin d’étre plus précise dans nos observations).
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1 Suivant les termes définis par J. Austin [1962] et J. Searle [1972].

2 Tuna apparait au moins une fois dans 46,3 % de textes a l'oral et dans

39,5 % a I'écrit ; 56,2 % a l'oral et 41,2 % a I'écrit pour makot sachant que les

éléments étudiés peuvent apparaitre plusieurs fois dans un méme texte.
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3 Voir a ce sujet Dostie [2004].
4 Voir a ce sujet Blanche-Benveniste [1997].

5 Les données orales ont été transcrites et apparaissent avec un code
ayant un « Y » (de « ycTHbI », oral). Pour les données écrites nous avons
respecté l'écriture attestée, avec la ponctuation, les erreurs d'orthographe
et les fautes de frappe (le code commence par un « II » comme
« IMCbMEHHBIN », écrit).

6 Voir a ce sujet Nonnon [2002].

7 1l sagit de structures qui se surajoutent sur le lexique nominal que
Blanche-Benveniste [1990] compare avec le fonctionnement des verbes mo-
daux qui se superposent également a un verbe lexical. Par exemple, dans
une phrase comme elle peut sortir, le lexique est assumé par le verbe sortir,
tandis que le verbe pouvoir applique une modalité. De méme, dans une
phrase xpyny xkaxyo-Hu6ydb kynu, puc muna mozo (« achete des céreéales,
genre du riz »), muna moeo se manifeste comme modalisateur.

8 Le signe « + » marque une pause courte (1/2 seconde), le signe « ++ » si-
gnale une pause moyenne (1 a 2 secondes).

9 Les ponctuants cadratifs sont des ajouts qui apparaissent plusieurs fois
dans une phrase et servent a la fois a la segmenter et a la structurer.

10 Le terme de conceptualisation est ici compris comme une représentation
mentale générale et abstraite d'un objet, une idée que l'on se fait de quelque
chose. Dans l'exemple, pour créer une image de quelquun d’inaccessible
(renfermé) et la verbaliser par la suite, le locuteur se livre a un effort mental
de construction d'un concept. Voir a ce sujet Daragan [2002].

11 Voir la typologie de Dostie [2013].
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Larticle présente une étude des emplois des marqueurs discursifs polyfonc-
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