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Introduction
1 Le morphéme raz- peut fonctionner en russe contemporain soit

comme préverbe raz-/(roz-) (combiné avec une forme verbale ou
d'origine verbale ), soit comme préfixe raz- (combiné avec une forme
adjectivale, adverbiale ou substantivale).

2 Cet article sera consacré a 'emploi préadjectival de raz-, dont la lexi-
calisation et la sémantique présentent des particularités intéres-
santes du point de vue théorique. Sur le plan de sa lexicalisation, bien
qu'il soit présenté comme productif?, le nombre des formations ad-
jectivales en raz- recensées dans les dictionnaires raisonnés ne dé-
passe pas une dizaine. Sur le plan de sa sémantique, il est tradition-
nellement considéré comme synonyme du préfixe pre-, marqueur du
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haut degré, leur traitement dans la lexicographie russe étant iden-
tique :

PazBecénnlii, as, oe. Pasz. Ouenv 8ecénblil.

« Razvesélyj, aja, oe. Langue parlée. Tres joyeux. » [SSRLJa XII 1961 :
175]

[IpeBecénbiii, aq, oe; 8éce, d, 0. Paze. Ouens secénvlil.

« Prevesélyj, aja, oe ; vésel, a, o. Langue parlée. Tres joyeux. » [SSRLIa
X11961: 71]

3 Or, l'emploi de raz- avec des bases non gradables, telles que des ad-
jectifs de relation, est bien attesté dans des corpus de types variés
(littéraires, journalistiques, russe oral spontané, forums de discussion
sur Internet), alors quelles ne peuvent se combiner ni avec pre-, ni
avec ocen’ : raspersidskij 3 kovér (litt. raz-persan tapis « un magnifique
tapis persan » / *prepersidskij / *ocen’ persidskij), razdonskoj kazak
(litt. raz-du-Don cosaque « un véritable cosaque du Don » / *pre-
donskoj / *ocen’ donskoj), etc.

4 Pour résoudre ces contradictions, dans un premier temps, nous com-
parerons le préfixe raz- avec le préverbe raz-/(roz-) et le préfixe pre-
afin de mettre en évidence son caractere discursif, qui explique en
partie la rareté des composés en raz- dans les dictionnaires raison-
nés.

5 Dans un second temps, pour cerner la valeur fondamentale de raz-
dans les formations adjectivales, nous sortirons du cadre de la lexico-
graphie traditionnelle et étudierons ces constructions dans leur
contexte large en faisant appel aux outils de la linguistique énoncia-
tive et de la linguistique textuelle. L'analyse des conditions discur-
sives dans lesquelles apparait raz- nous permettra de pointer les
contraintes qu'il impose, de par sa fonction, aux contextes qui I'ap-
pellent, et de montrer qu’il n'exprime pas le haut degré d’'une proprié-
té P, contrairement a pre- ou ocen’, mais détermine le mode d’actuali-
sation? de cette propriété en la présentant comme saillante, prenant
ainsi une valeur d’appréciation intensive.
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1. Raz- et sa sémantique discur-
sive

Lanalyse des données attestées dans la lexicographie russe, y com-

pris dans les dictionnaires historiques et dialectologiques®

, montre
que plusieurs propriétés distinguent le préfixe raz- du préverbe

raz-/(roz-) et du préfixe pre-.

Le préverbe raz-/(roz-) compte une vingtaine d'acceptions séman-
tiques réparties habituellement entre cinq valeurs de base : « sépara-
tion » (razbit’, litt. raz-frapper « casser en morceaux »), « diffusion »
(razlit’, litt. raz-verser « répandre »), « intensité » (razobidet’, litt. raz-
vexer « ulcérer »), « valeur résultative » (razbudit), litt. raz-réveiller
« réveiller »), « annulation du résultat d'une action antérieure » (ras-
sedlat’, litt. raz-seller « desseller »).

Le préfixe raz-, lui, apparait toujours avec une valeur d’intensité, qui
coincide avec une des valeurs prises par le préverbe raz-/(roz-) :
razvesélyj (litt. raz-gai « respirant la gaieté »), razmillioner (litt. raz-
millionnaire « cent fois millionnaire »), razbogato (litt. raz-richement
« fort luxueusement »).

Sur le plan diachronique, le préverbe raz-/(roz-) remonte a I'étymon
slave commun *orz- « séparation » et se caractérise par une remar-
quable stabilité sémantico-fonctionnelle : ses principales valeurs sont
attestées dés les premiers textes vieux-russes telles quelles figurent
dans la lexicographie actuelle ®.

La dualité raz-/(roz-) est due a la métathese de la forme *orz-, sans
allongement de /o/ en vieux russe (*orz- ~ roz-) et avec allongement
de /o/ en /a/ en vieux slave (*orz- ~ raz-), puis a la reslavonisation
massive du lexique russe au xv® siecle qui a généralisé la variante sla-
vonne raz- aux dépens de la variante russe roz-, cette derniere ne
s’étant maintenue que sous l'accent (rdzdal « il a distribué »).

Lorigine du préfixe raz- est moins claire. Les grammaires et diction-
naires lui attribuent la structure phonologique /roz-/” et le font re-
monter implicitement au méme étymon que le préverbe raz-/(roz-).
Or, contrairement au préverbe, il ne présente jamais la forme roz- ni
dans la langue standard ou cela pourrait sembler normal puisqu'il
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n'est jamais sous l'accent, ni, ce qui est plus surprenant, dans les dia-
lectes dits a okanié, ou le préverbe garde la forme roz- méme hors
accent : rospisat’sja « tomber de fatigue ; devenir completement ivre.
Sibérie », rosSibit’sja « se brouiller, se quereller. Arkhangelsk »
[V. Dal’ I11 1907 [1866]].

A la différence du préverbe raz- /(roz-) et du préfixe pre-, lui aussi at-
testé des le vieux russe et le vieux slave 8, les emplois de raz- comme
préfixe ne sont pas recensés dans les textes vieux-russes, ni en vieux
slave. Ce dernier ne connait que le préverbe, hérité du slave commun,
sous la forme raz- : les formes nominales en raz- répertoriées dans le
SSJa [III 2006 : 567-626] sont toutes déverbales. Raz- préfixe n'appa-
rait dans les dictionnaires quau xix°® siecle : razudalyj (litt. raz-hardi
« respirant la bravoure »), rasploxoj (litt. raz-mauvais « bien mau-
vais »), razbestija (litt. raz-fripouille « une véritable fripouille »)
[V. Dal' IV 1866]. La lexicographie plus ancienne [SAR 1794] et celle qui
est consacrée au moyen russe [SRJa XXI 1995] n'attestent pas de
formes avec le préfixe raz-.

A cela sajoute une grande productivité en discours des formes dia-
lectales, attestées des le xix© siecle et non reflétées dans les diction-
naires classiques : razzelényj (litt. raz-vert « tout vert, bien vert »),
razvolnyj (litt. raz-libre « completement libre »), razbujnyj (litt. raz-
violent « fort violent »), razdobryj (litt. raz-bon « bien bon »), razmilyj
(litt. raz-agréable « bien agréable »), rassizen'kij (litt. raz-bleuté « tout
bleuté »), rastémnyj (litt. raz-sombre « bien sombre »), rasp’janyj (litt.
raz-ivre « completement ivre »), etc. [SRNG 1999, 2000].

Méme de nos jours, les dictionnaires raisonnés ne donnent qu'une
vingtaine d'unités en raz- preéfixe, toutes formations confondues,
contre plus de 2000 formes en raz-/(roz-) préverbe [SSRLJa XII 1961,
S. Kuznecov 2000]. Cette différence importante entre le nombre de
formes répertoriées en raz- et raz-/(roz-) témoigne a elle seule de la
grammaticalisation du préverbe, dont le fonctionnement releve de la
dérivation, contrairement a celui du préfixe, qui releve, lui, du dis-
cours.

Le nombre des dérivés en raz- contraste également avec la centaine
de formes en pre- répertoriées dans ces mémes dictionnaires.
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Le caractere proprement discursif de raz- est également confirmé
par lI'impossibilité d'expliquer par la valeur de « haut degré » qui lui
est généralement attribuée dans la lexicographie actuelle et que
I. Sreznevskij [III 1912 : 59] et A. Preobrazenskij [II 1910-1914 : 174]
avaient appelée usilenie « intensification », 'existence de formes dia-
lectales issues de substantifs primaires (razbobér, litt. raz-castor « un
veritable castor »), de diminutifs de prénoms (raskatjusa, litt. raz-
Katherinepyy « chere Katioucha ») ou de termes dadresse (raz-
lebéduska, litt. raz-cygne-femellepp, « ma chérie, ma bien aimée »),
qui, tout comme les adjectifs de relation, n'admettent aucune grada-
tion : *ocen’ / *pre- / “*sverxbobér ; *oCen’ / *pre- /
*sverxkatjusa ;*ocen’ / *pre-/ *sverxlebéduska.

Il est important de noter quau niveau de leur formation, les adjectifs
de relation ne sont pas primaires mais dérives de substantifs. Cela
détermine leurs propriétés morphologiques (ils ne possedent pas de
forme courte) et leur fonction : ils ne qualifient pas le référent de ma-
niere directe, mais a travers son rapport a la notion désignée par le
substantif dont ils sont dérivés : donskoj kazak = kazak ¢ Dona « co-
saque du Don ». Ce rapport n'étant pas gradable, les caracteéristiques
quils expriment sont donc absolues (intrinseques) et objectives. Par
conséquent, ils n'acceptent pas de degrés de comparaison (compara-
tif et superlatif), d'ou I'absence de l'adverbe ocen’ « trés » (principal
moyen dexpression du superlatif absolu) dans les gloses de leurs
composés avec raz- répertoriés dans le SRNG [1999, 2000] et le
SSRLJa [XII 1961] : rassélkovyj (litt. raz-de-soie / *presélkovyj / *ocen’
Sélkovyj), razbumaznyj (litt. raz-de-papier / *prebumaznyj / *ocen’
bumaznyj), razdubovyj (litt. raz-de-chéne / *predubovyj / *ocen’ du-
bovyj). Et il en va de méme pour tous les autres types d’adjectifs en
raz- dont les bases sont qualitativement non gradables : rassamyj (litt.
raz-le-plus / *ocCen’ samyj / *presamyj), rastakoj (litt. raz-tel / *ocen’
takoj / *pretakoj), raz"edinstvennyj (litt. raz-seul / *ocen’ edinstven-
nyj / *preedinstvennyj), rasposlednij (litt. raz-dernier / *ocen’ posled-
nij / *preposlednij)°.

Le fait que raz-, contrairement aux préfixes pre-, sverx- ainsi qua
I'adverbe ocen’ « trés », puisse apparaitre devant des bases qualitati-
vement non gradables montre clairement qu’il n'est pas un marqueur
de haut degré sur une échelle mesurable, comme d’autres termes. Ce
constat nous a conduit a 'hypotheése que méme devant les adjectifs
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gradables ou raz- peut en effet déboucher sur une valeur proche de
celle de ocen’ ou pre-, cette valeur n'est pas fondamentale, mais ré-
sulte d'un effet de sens dans certains contextes.

Il s'est également avéré que raz- s'emploie particulierement facile-
ment avec les épithetes de nature, comme razvesélyj guljaka (litt. raz-
joyeux fétard « un joyeux fétard »), razzelénaja trava (litt. raz-verte
herbe « T'herbe bien verte »), raznesCastnaja sirotinka (litt. raz-
malheureuse orpheline « une orpheline bien malheureuse ») ou
vesélyj, zelénaja et nescastnaja sont déja contenus en puissance dans
guljaka, trava et sirotinka, ou encore razgorjacij zavtrak (litt. raz-
chaud petit déjeuner « un petit déjeuner bien/tout chaud ») ou
gorjacij fait partie de la représentation prototypique que les Russes
ont du petit déjeuner (ce n'est pas nécessairement le cas pour les
Frangais, qui prennent des tartines de pain et qui pourraient ne pas
voir la une épithete de nature). Ce fait nous a amenée a émettre 'hy-
pothése que raz- ne porterait pas sur l'adjectif pris en lui-méme, mais
sur le couple qu'il forme avec le substantif déterminé.

Pour vérifier ces hypotheses, dans les pages qui vont suivre, nous
étudierons les adjectifs en raz- dans leur contexte large. Cette étude
aura un double objectif :

sur le plan fonctionnel, elle visera a révéler le role que joue raz- aupres des
termes sur lesquels il opere ;

sur le plan sémantique, elle aura pour but de pointer les facteurs pouvant
conduire a sa perception comme marqueur de « haut degré ».

2. Fonctionnement de raz- préad-
jectival

2.1. Contraintes d’emploi de raz- devant
les adjectifs

Du point de vue de leur aspect formel, les adjectifs préfixés en raz-
apparaissent dans les énoncés sous deux formes : sans réduplication
de la base <raz-P10> (1) et avec sa réduplication <P raz-P> qui peut
étre soit avec un tiret <P-raz-P> (2), soit avec une virgule <P, raz-P>

(3)-
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(1) [Exemple tiré d'un forum de discussion sur la littérature.]

Ha nawetl passenénotil Teppe BooOIIE-TO MaIO YETO XOPOILEro, a YK B Hawell
pacnpexpacHoil Poccuu 1 Toro messiae [...]. Tak BOT, KOMY TyT HE OU€Hb-TO U
XOpOoUIO GBIBAET — BO3bMUTE KHIKEUKY, OTKPOITE U MIOTPY3UTECh B MUP, B KOTOPOM
B KOHIIE BCE OyJeT XOpOIIO.

«Il'y a en fait trés peu de bonnes choses sur notre Terre si verdoyante et encore
moins dans notre si belle Russie [...]. Eh bien, pour ceux qui ne se sentent parfois

pas bien ici, prenez un livre et plongez-vous dans un monde ot tout finira bien. » !

(2) [Exemple tiré du site officiel du village de Sirotovka situé dans la région de Vo-
ronej.]

Tam B moJie 6bLT NYCMOU KOAXO3HBLL KYPAMHUK — Capblil-paccmapulil, Xyoou-
pacxydoli, Kpbllla TeKJIa, B CTEHaX — IbIPKU. Takue 6bIJIN «CTPOEHUS» 10 BOMHBI.

« La, dans le champ, il y avait un poulailler vide appartenant au kolkhoze. 1l était
extrémement vieux et completement délabré : son toit fuyait, ses murs étaient
troués. Tels étaient les « édifices » avant la guerre. »

(3) [Lettre de O. Knipper a A. Tchekhov du 26 avril 1901.]

Y MeHsI cerofiHs 37Jl0pOBO GOJIUT rOJIOBA C YTPa, HO BCE K€ MHe XOPOLIO Ha [ylie —
THI0JTy4mIIa OT Te6st Xopoulee, PAcXopoutee NUCbMO, 32 KOTOPOE HArpaskaio
TOLIEeJIyeM.

« Depuis ce matin, jai trés mal a la téte, et pourtant jai le coeur léger, - jai recu de
ta part une bonne lettre, une bien bonne lettre vraiment, pour laquelle je te récom-
pense avec un baiser. »

Lanalyse des données empiriques a révelé que la présence dans un
énoncé de la forme simple <raz-P> ou rédupliquée <P raz-P> n'est pas
fortuite. La forme rédupliquée <P raz-P> apparait lorsque l'adjectif est
informatif et exprime une propriété qui ne va pas de soi pour le réfe-
rent ou la situation considéré(e) (2, 3) et la forme simple raz-P
lorsque :

I'adjectif est une épithete de nature et désigne une propriété P qui est déja
intrinsequement présente dans le contenu sémantique du substantif qualifié,
comme dans razzelénaja Terra (litt. raz-verte Terre) en (1), ou la Terre, par
définition, implique obligatoirement « une végétation verte » ;

la propriété P fait partie de la représentation prototypique du substantif qua-
lifié, comme dans rasprekrasnaja Rossija (litt. raz-belle Russie) en (1), ou pre-
krasnaja renvoie a un des clichés traditionnellement associés a la Russie dans

l'imaginaire collectif de ses habitants ;

 la propriété P est donnée déictiquement (4).

(4) H. CappoHoBsa «PacnocaedHutl cHez» (Ha3BaHUE KapTUHbI)

« N. Safronova Toute derniere neige (titre du tableau) »
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Tableau 1 : N. Safronova Toute derniére neige

(4a) *mpeniocyiefHUI CHET / *O4eHb [TOCJIeIHNI CHET

« *pre-derniere neige / *tres derniere neige »

23 En (4), la propriété P est introduite par le tableau lui-méme, sans
'existence duquel I'acceptabilité du syntagme rasposlednij sneg serait
douteuse, d'ou la recevabilité problématique d'un énoncé informatif
du type (4b)12:

(4b) ?H. CacponoBa cobrpaeTcst HanucaTh KApPTUHY, U300PKAIOLIYI0 PaAcnocaedHull
cHez .

« ?N. Safronova a l'intention de peindre un tableau représentant la raz-derniere
neige. »

24 Le titre du tableau, dont la traduction en francais pourrait également
étre Les derniers restes de neige, ne commente que ce que le specta-
teur a sous les yeux. Le fait que cest la derniere neige n'est pas une
information, cela est déja rendu évident par la présence explicite sur
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le tableau des signes de I'avancée du printemps qui I'accompagnent :
la riviere déja libérée de la glace, les bourgeons sur les arbres, 'herbe
verte, etc.

Il se trouve donc que méme lorsque l'adjectif en raz- apparait sous
une forme simple <raz-P>, la propriété P dénotée par la base est déja
donnée dans le contexte, ou elle a un mode de présence indépendant
de I'emploi du composé en raz-.

Cela permet de supposer que dans les contextes ou apparaissent les
adjectifs préfixés par raz-, leur emploi serait conditionné par au
moins une contrainte : la propriété P exprimée par la base adjectivale
doit avoir un mode de présence indépendant de la forme en raz-.
Cette supposition est confirmée par le caractere moins naturel, selon
nous, des variants (2a), (3a), (5a) et (6a) ou les composés rasstaryj (litt.
raz-vieux), rasxudoj (litt. raz-deélabré), rasxorosij (litt. raz-bon),
rasp’janyj (litt. raz-ivre) et raz"edinstvennyj (litt. raz-unique) sont
donnés sans premiere occurrence des bases staryj, xudoj, xorosij,
p’janyj et edinstvennyj :

(2a) ?Tam B moJie 6bLT NYCMOU KOAXO3HBLL KYPAMHUK — paccmapblil, pacxyool [...]

« ?La, dans le champ, il y avait un poulailler vide appartenant au kolkhoze. Il était
raz-vieux et raz-délabré [...] »

(3a) [...] ?nosyymnna ot Tebs pacxopouee NUCLMO [...]

«[...] ?jai requ de ta part une raz-bonne lettre [...] »

(5) [Le balayeur des Veresaev, Grigori, a sauveé la caisse d'un commercant voisin de
la famille. En remerciement, celui-ci lui a donné dix roubles et 'a emmené a I'au-
berge le soir méme.]

A B mecsaToM yacy npubeskasa K Ham HaBepx ropHuyHas [lapamia 1 ucryraHHo
coobmua, 9To ['pueopuil NPuwén nbsaHbvlii-pacnvatbiil, cTapuk-kydep Tapacsra
CIpSTasICsS OT HETO Ha CEHOBAJI, a OH 6bET KyxapKy TaTbsHy. [ToMHIO
OKPOBaBJIEHHOE, phljalolee JULO TaTbsHbBI U CBUPEIIO BbIIyYeHHbIE TJ1a3a
I'puropusl, ero CTpaulHble pyraTejabCTBa, IBYX TOPOJOBBIX, KPYTAIIUX €My Ha3a/j
pyKku. I'puropust paccuuTasim.

[B. Bepecaes, Bocnomunanus]

« Vers dix heures, la femme de chambre Paracha est montée en courant chez nous
et a annoncé tout effrayée que Grigori était revenu completement saoul. Le vieux
cocher Tarasytch s'était caché dans la grange pour lui échapper et Grigori était en
train de frapper la cuisiniere Tatiana. Je me souviens du visage ensanglanté et en
larmes de Tatiana, des yeux de Grigori férocement écarquillés, de ses jurons ef-
frayants et des deux policiers qui essayaient de lui mettre les mains derriere le dos.
Grigori a été renvoyé. »

(5a) [...] 'puropuii npumén ?pacnvausiil [...]



La sémantique discursive du préfixe adjectival raz- en russe contemporain

27

28

«[...] Grigori était revenu ?raz-saoul [...] »

(6) [Début d'un article sur Internet.]

B siuBape 2004 rona Bo BpeMs Bu3uTa B Jlenu ObIBIIMI MUHUCTP 060poHbI Cepreit
VBaHOB noanucasn KOHTPAKT Ha Npojaxy VHAuM TsoKEI0ro aBuaHeCcy1ero
Kpelicepa «Agmupan ['opmKkoB». 3HaKOBOe COObITUE. DTOT KOPabib — MOCAE€IHUN U3
OCTaBLIMXCS B cOcTaBe BoeHHO-Mopckoro ®ioTta KopabJieit, KOTOpble LOJTHe TOfibl
ObLIM CUMBOJIOM MOTYIIECTBA OT€YECTBEHHOrO (pyioTa. He ¢ «AnMupanom
l'opmikoBbeiM» paccTaétcs Poccusi. Poccuiickuii GpsoT MpoiaeTcsi C OKEaHOM. [...]
EnvHCTBEHHbBI-pa3beIMHCTBEHHBIN aBUaHOCeL], OCTaBIINICS B 60€BOM CTPOIO
BM® «Agmupasn Ky3Henos», mpeObpIBaeT B [1JIa4€BHOM COCTOSIHMH. [IoroBapuBaior,
YTO OH MOXKET Pa3hesnuTb CyAbOy «Anmupana ['opmKoBay — MOWTH HA NPOJAXKY.

« En janvier 2004, lors de sa visite a Delhi, I'ex-ministre de la Défense Serguei Iva-
nov a signé un contrat de vente avec I'Inde pour le croiseur porte-avions géant
I'Amiral Gorchkov. C'est un événement symbolique. Ce croiseur est le dernier des
navires restant en service dans les forces navales qui, pendant de longues années,
ont été le symbole de la puissance de la flotte nationale. La flotte russe ne se sé-
pare pas seulement de I'’Amiral Gorchkov. Elle fait ses adieux a l'océan. [...] Le seul
et unique porte-avions qui reste en service dans les forces navales, 'Amiral Kouz-
netsov, se trouve dans un état pitoyable. On dit qu'il risque de partager le méme
destin que 'Amiral Gorchkov, a savoir étre vendu. »

(6a) [...] ?PasseduncmeenHblil asuanocel, OCTaBUIMICS B 60€BOM CTpoio BM®
«Anmupan KysHeroB», Ipe6bIBaeT B [JIa4€BHOM COCTOSIHUM. |...]

«[...] ?Raz-unique porte-avions qui reste en service dans les forces navales, 'Amiral
Kouznetsov, se trouve dans un état pitoyable. [...] »

(6b) *pre- / *olen’ eduncmeeHHblil asuarocey,

« *pre- / *trés unique porte-avions »

Il sensuit que dans les contextes en question, la relation entre la pro-
priété P et le référent nominal N se présente comme déja construite :
N est déja préqualifié comme « étant P » soit par une premiere occur-
rence de l'adjectif non préfixé apportant une information non redon-
dante (réduplication) (2, 3, 5, 6), soit par la situation elle-méme
(deixis) (4), soit par les représentations qui lui sont a priori associées,
que celles-ci soient inscrites dans le sémantisme du nom le désignant
(épithete de nature) ou relevant d'une image prototypique partagée
par une communauté (1). Nous dirons que la propriété P dénotée par
la base de la forme en raz- est préconstruite comme étant déja attri-
buée au référent nominal N qui est le support de l'actualisation de P.

Par ailleurs, en (4) et (6), raz- semploie avec des adjectifs non gra-
dables (cf. 4a, 6b) et de ce fait ne peut pas prendre par lui-méme la
valeur de « tres ». Cela signifie que la valeur d’intensité (ou de super-
latif pour les adjectifs gradables) intuitivement attribuée a raz- n'est
pas premiere mais construite. Or, un autre point commun des
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contextes comportant les adjectifs en raz- est que la propriété P at-
tribuée a N n'y est jamais mentionnée pour elle-méme, mais par rap-
port aux effets que son actualisation est a priori susceptible d’entrai-
ner, que ce soit pour souligner que ces effets sont effectivement tous
observables dans la situation considérée (2, 3, 4, 5), ou au contraire
pour constater qu'ils sont paradoxalement absents (1, 6) :

en (1), on est dans le cas d'« absence paradoxale » : sur une Terre verdoyante
et dans une belle Russie, le bonheur devrait régner, ce qui n'est pas le cas
(raz- souligne le contraste avec malo xoroshego) ;

en (2), la vétusté du poulailler se traduit par son toit qui fuit et des murs
troués ;

en (3), la gentillesse de la lettre se manifeste par son impact positif sur I'é¢tat
d’ame d’Olga Knipper qui, malgré son mal de téte, se sent bien et rassérénée
apres sa lecture ;

en (4), le caractere ultime des dernieres traces de neige est rendu par leur ré-
duction a de rares ilots isolés au milieu de 'herbe qui pousse et des arbres
bourgeonnants ;

en (5), livresse de Grigori se lit dans ses paroles et ses actes inconsidérés et
violents : ses jurons effrayants, ses yeux écarquillés et le visage ensanglanté
de la cuisiniere Tatiana qu'il a frappée ;

en (6), alors quon pourrait s'attendre a priori a ce que le seul et unique
porte-avions que possede encore le pays soit bien entretenu, ce n'est pas le

cas, comme le souligne l'état pitoyable de I'Amiral Kouznetsov.

Les manifestations attribuables a la propriété P ne lui sont toutefois
pas intrinseques, mais dépendent de la nature de son support nomi-
nal situationnel N : il s’agit des effets potentiels de N-P. Ainsi, l'adjectif
zelényj « vert » est synonyme de fraicheur, de calme, de repos, etc.,
quand il qualifie 'herbe (7)™, mais il convoquera d’autres images et
associations s'il qualifie la couleur de la peau d'une tomate ou d'un vi-
sage (8) :

(7) (Début d'un chapitre.)

Beicokuii 6eper Ha ceBepe Ha3blBaeTCsl CIyAoU. Boza, ynapsscse o ciyny, KOHEYHO,
pa3MbIBaeT €€ 1 MeJbyaiiliye 4YacTULbl IEPEHOCUT Ha JpYroil, HU3MEHHBI! Geper.
ToT HOBBIIT HAMBITHII Geper Ha3bIBAETCSl HABOJIOKOM, U TaM ObIBaeT Becéas,
pajocTHas, passenénas mpaska. BecHo paHo, BRI MPSMO U3 6epJiory, MeBeb
JIIOOUT KOTAThCs Y BOMBI Ha 3enéHoll mpaeke. [M. [TpumBuH, Kopabeavhas uwawa]
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« Dans le nord, une berge pentue s'appelle slouda. Lorsque l'eau heurte la berge,
elle I'érode grain par grain et en dépose une partie sur 'autre berge. La nouvelle

berge ainsi formée s'appelle navolok, et il y pousse parfois une herbe bien verte,

épanouie et joyeuse. Au tout début du printemps, l'ours, sorti de sa taniere, aime
fouiller pres de I'eau sur cette belle herbe verte. »

(8) Bopuana u yuntenpHuua: «besobpasue, UCIaKOCTUIU LEPKOBbY. [...]; &
IMOCMOTPUTE, KaKas TaKad OHA U3 ceobq: JUU0 3(3JLéHO€—]I)(lS:B(BJLéHO(Z7 BCEerga JIOCHUTCH,
BECHYIIYATOE — MIETOJISIET C€OE B PO30BEHBKUX J1a JIMJIOBEHbKUX KOPTSIIKAX.

[A. Benblit, Cepebpanblil 201y6b)

« Linstitutrice aussi rouspétait : “C'est affreux, ils ont abimé I'église” [...] ; dailleurs
regardez a quoi elle ressemble : un visage blafard, verdatre, toujours luisant, avec
des taches de rousseur - et elle fait '¢légante dans ses corsages roses ou lilas. »
[Traduction d’A.-M. Tatsis-Botton, v. A. Biély 1990 : 27-28]

(8a) [...] ruuo ?passenénoe / ?3enénoe-npesenénoe / npesenéuoe [...]

«[...] un visage ?raz-vert / ?vert-pre-vert / ?pre-vert [...] »

C'est la raison pour laquelle les adjectifs en raz- ne prennent leur
sens quen association avec un support situationnel donné et n'ont
donc généralement pas vocation a constituer une entrée dans les dic-
tionnaires raisonneés. C'est pourquoi aussi ils convoquent tous les cli-
chés a priori associés a N-P. Ainsi, en (1) et en (6), on ne nie pas que
les référents Terra, Rossija et avianosec possedent les propriétés
« etre verdoyante », « étre belle » et « étre unique », mais que cela
suffise pour quon y soit heureux et pour que le porte-avions soit
maintenu en bon état. Les questions de la relation « Terre ver-
doyante » / « belle Russie » — une « vie heureuse » et « seul et unique
porte-avions » — « maintenance en bon état » ne se poseraient pas si
la Terre n'était pas réellement verdoyante, la Russie vraiment belle et
le porte-avions seul et unique. Ce qui est récusé dans ces exemples
n'est pas la propriété P ou son degré, mais le cliché I'associant auto-
matiquement a tel ou tel effet.

Cela implique que raz- nopere pas sur l'adjectif pris en lui-méme
pour mesurer son degré, mais sur la relation ente substantif et adjec-
tif : cest-a-dire sur la facon dont la propriété P s’actualise dans une
situation donnée a travers son support nominal N, accompagnée ou
non des effets qui sont a priori associés a N-P. Cela suppose une rela-
tion déja établie entre N et P, dou la nécessité de préqualification de
N par P (contrainte sur la préconstruction de P).
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2.2. Hypothese sur la sémantique de
raz- préadjectival

Ces observations nous amenent a penser que le fonctionnement de
raz- devant les adjectifs peut étre décrit en termes assez proches de
ceux avec lesquels A. Montaut [2009] rend compte de la réduplication
des adjectifs en hindi :

(9) yah lo tumhari chdy. Garam-garam hai, piyo

ici prends ton thé chaud- chaud et bois « voila ton thé, il est bien chaud, bois-le »
[A. Montaut 2009 : 18]

En (9), comme le précise lauteur, la réduplication de ladjectif
« chaud » ne renvoie pas « au haut degré », mais a la température
idéale supposée étre celle d'un bon thé pour I'énonciateur et son co-
énonciateur :

« Tres chaud » est descriptif et mesure un degré dans une intention
d'objectivité. « Tout chaud » n'est pas descriptif et c’est pour cette
raison qu'il dégage quelque chose de l'ordre de 'appréciation subjec-
tive. Les marchands qui vendent leur article au marché redoublent
systématiquement les adjectifs (frais-frais léegume, fraiche-fraiche
nouvelles, chaud-chaud beignet, etc.), et s'il y a insistance sur la qua-
lité, c’est moins sur son degré mesurable que sur son adéquation a
lattente du client. [...] Alors que I'adjectif simple aurait pour effet de
signaler que le thé n'est pas froid ni tiede, dans cette configuration la
réduplication de l'adjectif, neutralise le trait de propriété différen-
tielle du nom pour mettre en évidence la manifestation plurielle de la
propriété : c'est la conformité a I'idéal type du bon thé (bien chaud,
tout chaud, mais justement pas trop chaud) qui en détermine la va-
leur [...] Méme chose pour les beignets, qui ne sont pas présentés
comme chauds alors qu’ils pourraient étre froids, ou les 1égumes
comme frais plutot que pourris ou desséchés, mais comme légumes
frais dont on commente la fraicheur comme ideéale.

[A. Montaut 2009 : 19]

Nous trouvons la méme opération a l'ceuvre dans la préfixation par
raz- qui a également une valeur d’évaluation de P dans une apprécia-
tion subjective : elle n'évalue pas un degré mesurable de P, mais la
conformité de la fagcon dont P est manifestée par le support situa-
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tionnel N avec la représentation prototypique que l'on a de N-P. C'est
pour cette raison que raz- est compatible en discours avec toute base
non susceptible de gradation et tend souvent a prendre par lui-méme
une valeur qui peut étre rendue en francgais par « completement »
(p’janyj-rasp’janyj, litt. ivre-raz-ivre « completement ivre »), par
« tout » (rasposlednij sneg, litt. raz-derniere neige « toute derniere
neige ») ou par « bien » (razgorjacij zavtrak, litt. raz-chaud petit de-
jeuner « un petit déjeuner bien chaud »), plutét que par « tres » qui
convient mieux pour la traduction de pre-. Cf. (10) :

(10) [Lexemple est tiré du poeéme de V. Maiakovski Oncle MSPO, dans lequel le
poete pointait la disproportion entre le prix du petit déjeuner proposé aux étu-
diants par la coopérative MSPO et le montant de leur bourse mensuelle.]

[...] Ha rosoiHbIX By30B IS¢,

BopsIsr

PacyyBCTBOBAJICS OSLA.

l'oBopur,

rjasa Kopsya:

«Bor BaM -

sasmpax paseopauuii [...] . [B. Maskosckuit, a0s DMDCIIDO0]

«[...] En regardant les étudiants affamés,il a été profondément touché.Et il leur a
dit, les yeux écarquillés,Voila pour vous un petit déjeuner bien chaud [...]. »

En (10), razgorjacij, comme garam-garam « chaud-chaud » en (9), ne
correspond pas au haut degré mais au degré optimal, a la tempéra-
ture idéale supposée étre celle d'un bon petit déjeuner a la russe pour
I'énonciateur et ses co-énonciateurs : il est « tout chaud » ou « bien
chaud », mais pas « tres chaud » (11) :

(11) Bot TBOI1 3aempak, npezopavuil / ?paszopsauuil. CMOTpU He 0O6OXKIUCH!

« Voila ton petit déjeuner. Il est trés chaud / ?raz-chaud. Fais attention de ne pas
te briler ! »

En (10), razgorjacij apparait dans le syntagme a séquence inversée
zavtrak razgorjacij ou il est rejeté apres le substantif qui reste porteur
de I'accent du syntagme (noté par les caracteéres gras) 6.

La séquence canonique razgorjacij zavtrak ne conviendrait pas ici
(10b), car l'antéposition donnerait a l'adjectif une valeur informative,
signifiant que le petit déjeuner proposé par la coopérative, déja ac-
tualisé par la deixis, est chaud, alors qu’il pourrait étre froid :

(10b) [...] Bot Bam - ?paszopauuil saempax [...]

«[...] Voila pour vous un ?raz-chaud petit déjeuner [...] »
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La postposition atone lui confere au contraire une fonction d'insis-
tance : le rappel d'une qualité connue de tous, « chaud » faisant partie
de la représentation prototypique que les Russes ont du petit déjeu-
ner, souligne plus son adéquation a l'attente du client que son degré
mesurable.

Compte tenu de ce qui précede, nous ferons I'hypothese que I'emploi
de raz- devant l'adjectif a pour fonction de marquer l'actualisation
d’'une propriété P déja préconstruite soit par la réduplication de P,
soit par le sémantisme de son support situationnel N, soit par la si-

tuation elle-méme 7.

La contrainte liée a la réduplication est toutefois levée si I'actualisa-
tion de P est envisagée dans une situation virtuelle :

(12) [Un journaliste rend compte d'une premiére théatrale d'apres la piece

d’E. Albee Tout dans le jardin et cherche a comprendre le comportement de 'hé-
roine (mariée et heureuse en amour) qui se prostitue afin de pouvoir acheter une
deuxiéme voiture et construire dans son jardin une serre ou elle cultivera des or-
chidées.]

Torpa, MOXXeT GbITh, OHA MIOCTYIINJIA TaK U3 JIIOOBU K cany? B TOM cMbICIE, UTO €,
KAK KAKOU-HUOYOb 3eNEHOU-PA33eNEHOU / PA33enEHOU aKmusucmke, 3aX0TeJI0Ch €ro
HacaauTb. Benp B criekTakiie, rje «Bc€ B cazy», caji OTCyTCTBYeT.

« Peut-étre a-t-elle agi ainsi par amour pour le jardin ? Au sens ou, comme une ac-
tiviste farouchement écolo / raz-verte, elle a voulu en planter un. Pourtant, dans
un spectacle ou « tout est dans le jardin » celui-ci n'est pas matérialisé sur sceéne. »

Ici, zelényj cesse d'étre un adjectif de qualité gradable et fonctionne
comme un nom propre désignant un mouvement politique, d'ou son
incompatibilité avec pre- (12a) :

(12a) [....] kax kaxoli-HUGYIb *3enéHoti-npesenéHoll / *npeseséHoll axmusucmse |...]

[...] comme une activiste *verte-pre-verte / *pre-verte [...]

Lemploi de l'adjectif simple zelényj, qui serait parfaitement adapté en
contexte informatif (13), aurait semblé étrange dans un commentaire
a posteriori émanant du narrateur-observateur qui étant confronté
au comportement déviant d'un participant de la situation (le fait que
I'héroine de la piece se prostitue pour améliorer son jardin est évoqué
dans l'avant-texte), cherche a le comprendre et en propose une expli-
cation (12b) :
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(13) [Début d'un article tiré d’'Internet.]

3enénvle / ?Passenénvle / ?3enéHble-passenénvle aKmMusucmosl apMsiHCKOMN
Jvacriopel rTOTOBBI CEPbE3HO U3YUNUTh HETATUBHBIE CTOPOHBI PA3BUTUS
TOPHOPYIHOM NPOMBIIIJIEHHOCTYA B ADMEHUU.

« Les Verts / ?Raz-verts / ?Verts-raz-verts de la diaspora arménienne sont préts a
étudier sérieusement les aspects négatifs du développement de l'industrie miniere
en Armenie. »

(12b) [...] kak Kako-HUOYODb ?3eNE€HOU akmusucmse ...

[...] comme ?une activiste verte [...]

La difficulté que pose l'emploi de la forme non préfixée zelényj en
(12b) vient de la contradiction qui s'instaure entre le désir de planter
un jardin que pourrait avoir un activiste écolo quelconque auquel est
comparee I'héroine, et les moyens extrémes que cette derniere se
donne pour y parvenir. Lemploi de raz-, dont la traduction en fran-
cais peut étre faite par « farouchement », permet de lever cette
contradiction et de comparer I'héroine non pas avec un quelconque
activiste écolo, mais avec un écolo radical.

Et méme si, dans certains contextes, raz- peut en effet déboucher sur
une valeur proche de celle d'un superlatif pour les adjectifs gradables,
celle-ci présente un effet de surface engendré par l'opération dont
raz- est marqueur et est liée a la facon dont le préconstruit notion-
nel P s'actualise dans une situation donnée. Nous l'illustrerons a par-
tir du prédicat rédupliqué p’janyj-rasp’janyj (litt. ivre-raz-ivre), déja
donné en (5), et aussi représenté par (14), ou P est un adjectif infor-
matif, d'ou la nécessité de sa préconstruction par une premiere men-
tion de la base p’jany)j.

3. Ressorts de l'interprétation in-
tensive de raz- préadjectival

3.1. « Un ivrogne en actes » vs « un
homme ivre mort »



La sémantique discursive du préfixe adjectival raz- en russe contemporain

45

(14) [Moscou dans les années vingt. Un agent de la milice, surnommé Apollon pour
sa beauté, est de garde preés d'une ambassade située dans un quartier tres calme,
ou rien ne se passe. [l sennuie profondément a son poste jusquau jour ou une vraie
bagarre éclate non loin de 1a.]

l'onoHoOrME pedsiTa pa3HOCUIIN CBEXME HOBOCTH.

- B tynuke! Ctéxmna 6b€T! JleTenu u Mmenu 106kaMu 6aobl.

- MaMbl MO, NbAHBLU-PACNbAHBIU! []Ba MUINLIECKUX CIIPABUTHCSI HE MOTYT!
Cepplie ANOJIJIOHYMKA CIUPAJIO U KOJIOOPOAUIIO.

13 Tynuka foHECCs CBUCTOK O TIOMOIIU.

[Tbsanblit y>kacHo 3aopai. [U. Unbd, Cydvba AnosioHuuKal

« Des gamins aux pieds nus propageaient les derniéres nouvelles.— Dans I'impasse !
Il casse des vitres !Les femmes couraient, leurs jupes balayant le sol.- Sainte Vierge,
il est completement saoul ! Deux miliciens n'arrivent méme pas a le maitriser !Le
cceur d’Apollon cognait dans sa poitrine.De I'impasse on entendit un coup de sifflet
demandant de l'aide.Livrogne poussa un terrible cri. »

En (14), comme plus haut en (5), le locuteur vient informer un interlo-
cuteur qui n'en a pas été témoin d'un événement quil a déja pu
constater par lui-méme. Qu’ils rapportent les propos d’'un tiers tout
en les intégrant a la narration (5) ou qu’ils appartiennent au discours
direct (14), ces énoncés ne constituent pas des assertions soumises a
validation, mais des commentaires a posteriori traduisant le senti-
ment de frayeur quinspire au personnage la scene violente dont il a
été témoin et qui continue de se dérouler au moment méme ou il en
informe son interlocuteur. Cela explique I'emploi du passé perfectif
sprjatalsja (5) exprimant un état valide au moment considéré et du
présent b’jét et spravit’sja ne mogut (14). En (5), la sensation de peur
éprouvee par le personnage rapportant 'événement est soulignée par
les prédicats pribezala et ispuganno soobscila qui lintroduisent. En
(14), cette méme sensation est reflétée par 'emploi de l'exclamation
alarmiste a accent initial, noté par les caracteres gras : Mamy moi,

pjanyj-rasp’janyj! 18

(5b) A B mecsiTom Yacy npubeskasyia K HaM HaBepx rOpHUYHas [lapaa 1 uCIyraHHo
coo61na, 4To I'puropuil npuiésn ?nuvausiil-pacnsvansiil. Ha cienymomuil 1eHb
I'puropus paccuuranu.

« Vers dix heures, la femme de chambre Paracha est montée en courant chez nous
et a annoncé tout effrayée que Grigori était revenu ?ivre-raz-ivre. Le lendemain
Grigori a été renvoyé. »

(14a) TonoHorMe pedsiTa pa3HOCUIIN CBEXUE HOBOCTH.

B Tynuke nbsHbIN!

Jlerenu 1 Menu 106kamu 6a0bL.

Mambl MOH, ?NbAHBIU-PACNBAHBLL!

Cepplie ANIOIJIOHYMKA CIIAPAJIo U Kosoopoauao. OH He 3HaJ, YTO eMY JIeJ/IaTh.
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« Des gamins aux pieds nus propageaient les dernieres nouvelles.- Il y a un ivrogne
dans I'impasse !Les femmes couraient, leurs jupes balayant le sol.- Sainte Vierge, il
est ?ivre-raz-ivre !Le coeur d’Apollon cognait dans sa poitrine. Il ne savait pas ce
quil fallait faire. »

Le probleme que pose la recevabilité de p’janyj-rasp’janyj dans les va-
riantes (5b) et (14a) qui ne comportent pas des clichés comportemen-
taux associés a un ivrogne, indique quavec raz- 'accent est mis sur
les effets que p’janyj est susceptible d'entrainer (paroles et actes in-
considérés, perte de controle de soi, violence). En (5) et en (14), raz-
est intuitivement ressenti comme intensif, car p’janyj s’y actualise
pleinement, c'est-a-dire avec tous les effets qu'on peut a priori lui as-
socier. Par conséquent, son actualisation se présente comme specta-
culaire, visible, audible, sensible, etc., i.e. saillante. Nous pensons que
la saillance de cette actualisation dépend de facteurs cognitifs simi-
laires a ceux qui sont impliqués dans la saillance visuelle. Comme le
souligne F. Landragin [2012 : 20], un de ces facteurs cognitifs est la
mémoire du sujet qui peut se décomposer en deux aspects : la fami-
liarité visuelle individuelle (acquisition d'une vision individuelle des
couleurs) et la familiarité visuelle culturelle (caractere saillant des
couleurs du drapeau national pour les membres de la communauté
concernée). Ainsi, un élément se détachera plus facilement de son
environnement s'il renvoie a un prototype familier. Nous retrouvons
ce méme facteur a I'ceuvre dans I'emploi de raz- en (5) et (14) : I'actua-
lisation de la propriété « étre ivre » a travers ses supports situation-
nels « Grigori » et « un ivrogne inconnu » se présente comme
saillante parce qu'elle est per¢cue comme l'incarnation parfaite de la
représentation prototypique virtuelle que I'on a d'un ivrogne en actes.

(15) [Dialogue entre la patronne d'une gargote et deux clients.]

- Hukoro HeTy, - CKyKa, 4 ¥ 3aCHYJa, — IPOroBOpMJa X034¥Ka, IIMPOKO 3€Basl.

- A My>Ka-TO HeTy?

- A wrto6 emy nokoJsiets! Buepa yrpom npuexain n3 JJeMbsiHOBA NbAHbLUIL-NPENnbAHbLIL
1 gaBall gpatbcs... Koe-Kak cKkpyTuia ero, puesizaa 3a roJIoBy [1a 32 HOTU K
KpoBaty, — ycHyJI. [Ipobyausics, — s1 eMy KOCYIIKy rocTaBua... [P. PemeTHukos, ['de
ayvwe?]

« = Il n'y avait personne, c’était a mourir d’ennui, alors je me suis endormie, - dit la
patronne en baillant a se décrocher la michoire.- Y a pas de mari ?- Ah ! S'il pou-
vait crever, ¢ui-la ! Hier matin il est revenu de Demianovo ivre mort et s'est mis a
vouloir me tabasser... Je I'ai ligoté comme jai pu, et je I'ai attaché par la téte et les
jambes au lit, il s'est endormi. A son réveil, je lui ai laissé un demi-litre de vodka... »

La différence entre rasp’janyj en (5) et (14) et prep’janyj en (15) tient a
ce que par opposition a I'« ivrogne en actes » désigné par rasp’janyj,
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prep’janyj est un homme « ivre mort » qui est parvenu a un tres haut
degré d'ébriété et par conséquent, est incapable ou presque de passer
a l'action. Tandis quen (5) et (14), les policiers ne parviennent pas a
maitriser Grigori et l'ivrogne, en (15), I'énonciatrice a réussi toute
seule a ligoter son mari et a l'attacher par la téte. Cela explique pour-
quoi en (5) et (14) la permutation de raz- avec pre- ne serait possible
que si une réorganisation de 'ensemble du contexte était faite :

(5¢) B mecsitom yacy K HaM HaBepx Ipuilsia ropHuyHas [lapama 1 coobuuna, 4To
['puropnii npULIEN NbAHLUL-NPENbAHDINL U CTAPUK-Ky4dep Tapachld OTIIPaBUII €T0

CIlaTh Ha ceHOBaJl. [IoMHI0, 4TO Ha cilefylomuil 1eHb y ['puropus 6u111 KpacHble

IJ1a3a ¥ OH NPOCUJ y Kyxapku TaTbsHBI OTYPEYHOIO PaccoJy.

« Vers dix heures, la femme de chambre Paracha est montée chez nous pour an-
noncer que Grigori était revenu ivre-pre-ivre et que le vieux cocher Tarasytch
l'avait envoyé dormir dans la grange. Je me souviens que le lendemain Grigori avait
les yeux rouges et demandait a la cuisinieére Tatiana de la saumure de cornichon. »

(14b) T'onoHorue pebsita pa3HOCUIIN CBEKUE HOBOCTHU.

- B tynuke! I[Tesanbtil-npenvanslil! Yoas B JIy)Xy U He BCTAET.

ATIOJIIOHYMK [TOAYMAJI, YTO HUYETO CTPAIIHOTO B 9TOM HeT: «I1yCTb NOJIEXUT B
JIyXXe, K Be4uepy OTPE3BEET».

« Des gamins aux pieds nus propageaient les derniéres nouvelles.— Dans I'impasse !
Ivre-pre-ivre ! Il est tombé dans une flaque d’eau et n'arrive pas a se relever.Apollon
pensa quil n'y avait rien de grave : “Qu'il reste dans sa flaque d’eau, d'ici ce soir il
aura cuvé son vin.” »

D’autres facteurs peuvent conduire a la saillance situationnelle de P.
Certains d'entre eux se rapprochent de ceux qui ont été déja pointés
dans le travail de F. Landragin [2004, 2012] consacr¢ a la saillance vi-
suelle et celui de Ch. Bonnot [2012] sur la saillance événementielle re-
levant de I'emploi des énoncés a accent non final en russe contempo-
rain.

3.2. Différents modes d’actualisation
saillante de P

A. Conformité a un prototype

Les études sur la perception visuelle ont montré le role important
joue par l'attention du sujet : un €élément se détachera plus facilement
de son environnement s'il correspond a un objet recherché. Si
Ch. Bonnot [2012 : 57] retrouve ce facteur a I'ceuvre dans 'emploi des
énoncés a accent non final, nous le relevons aussi dans I'emploi de
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raz-. Dans une situation donnée, l'actualisation de P se présente sou-
vent comme saillante parce qu'elle est pergcue comme conforme a un
prototype. En (2), le locuteur n’était pas dans l'attente d'un batiment
en ruines ou, comme en () et (14), d'un ivrogne, mais, les rencontrant,
constate qu’ils incarnent parfaitement un prototype. En (3), en (10) ou
encore en (16), l'attente du locuteur précede au contraire 'occurrence
d’'une bonne lettre (3), d'un petit déjeuner a la russe (10) et d'une pas-
teque sucrée (16) en situation :

(16) [La Russie postsoviétique. Larchiprétre Emelian recoit chez lui le diacre Arseni
et sa femme Olga.]

JIbsIKOH ApceHUI BOJIOK ap0Oy3, KyIJIEHHBIN XO31KOM JoMa CIIELIaIbHO 1S
rocTeil, a rocTy y IpoTouepest 6bIBaiv 4acTo.

- Barionika, 6;1arocsoBute apoys, — ckasaua JyxoBHOMY otuy Ozbra. Tor
MEePEKPECTHUI 3€JIEHOIOIOCHYIO SITOAY, A AbSIKOH, BOOPY>KMBLIXCh HOXOM,
MIPUHSIICS pa3feblBaTh apOy3 Ha KYCKU. BOKpyYT cTosa pa3nuiach Caagkas,
MIPOXJIaZiHAsI CBE>KECTb.

- Xo-pouu, - 0106pUTeIbHO cKa3an oTel EMesnbsH ap6y3y. — Paccaxaphuiii. [Tox
Takou apOy3 u pasroBop 6yzet ciame. [H. [TlepsyxuHa, [Tpaso Ceema, npaso Toambt]

« Le diacre Arseni était lourdement chargé d’'une pastéque achetée par la maitresse
de maison a I'intention des nombreux convives que l'archiprétre recevait souvent
chez lui.- Pére, bénissez la pasteque, dit Olga au prétre. Celui-ci bénit le fruit char-
nu aux zébrures vertes et le diacre armé d’'un couteau commenca a la couper. Une
fraicheur sucrée se répandit alors autour de la table.- Mmh ! Que tu es bonne, dit
le pere Emelian d’un air approbateur a la pastéque. Sucrée a souhait. Une telle pas-
teque ne peut que favoriser la conversation. »

En (16), l'adjectif saxarnyj désigne non seulement le parfum sucré dé-
gage par la pasteque, mais aussi sa consistance : il est possible de voir
si la pasteque est miire en constatant son aspect apres l'avoir coupée,
sans méme la gotter. Lemploi de raz- en (16) traduit le sentiment de
satisfaction éprouvé par le pere Emelian qui avant méme de savourer
une tranche de la pasteque, estime quelle correspond a ses attentes
et le dit autant pour lui que pour ses interlocuteurs.

B. Saillance et incongruité

Comme le souligne F. Landragin [2004], un des facteurs cognitifs
contribuant a la saillance visuelle d'un objet est son incongruité par
rapport a I'environnement ou il apparait :

C'est le cas d'une chaise renversée ou placée sur une table lorsqu'on
a l'intention de s’asseoir, ou d'une chaise placée en plein milieu de la
piece dans laquelle on fait le ménage. De méme, une casserole est
a priori plus saillante dans une salle de bain que dans une cuisine
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(sauf si elle sert a contenir une fuite d'eau, cest-a-dire si sa fonction
prend le pas sur l'incongruité). [F. Landragin 2004 : 34]

De la méme facon, un tapis persan est a priori plus saillant dans le
bureau d'un fonctionnaire que dans un salon :

(17) [Sur un forum de discussion.]
I 3ax0Ky B KaOMHET K YMHOBHUKY, a TaM K068€p pacnepcudckull / *npenepcudckuit /
*oueHb nepcudckull. MHe 4To, 06yBb CHUMATb 1 60CUKOM K HEMY?

« Sijentre dans le bureau d'un fonctionnaire au beau milieu duquel s¢tale un ma-
gnifique tapis persan / *pre-persan / *ocen’ persan, dois-je alors me déchausser
pour m’avancer ? »

La postposition de l'adjectif atone kovér raspersidskij remplit ici deux
fonctions :

elle confere au syntagme une valeur déictique, indiquant que le terme kovér
doit étre identifié par sa seule présence dans la situation relatée et appré-
hendée a travers ses manifestations dans celle-ci ;

elle souligne que le référent kovér n'est pas a sa place compte tenu de sa va-
leur et par conséquent des incommodités qu’il présente pour le visiteur qui
ne sait pas s'il peut ou non marcher dessus. Lantéposition de I'adjectif serait
possible s'il s'agissait d'une simple identification du référent. Cela nécessite-

rait une réorganisation de 'ensemble du contexte et la suppression de raz- :

(17a) Kak-To pa3 3ax0xy 51 B KabMHET K YNHOBHUKY, a TaM nepcudckutl / ?
pacnepcudckuil koeép. [la, nymaio, Tenepb MOHITHO, Ha YTO UIYT HAIIK HAJIOTH.

« Un jour, jentre dans le bureau d'un fonctionnaire et j'y vois un tapis persan / ?
raz-persan. Ah, que je me dis, je comprends maintenant ot vont nos impots. »

C. Récusation d’'un cliché

L'occurrence situationnelle de P peut également entrainer des effets
contraires a ceux qui sont a priori associés a un N-P donné. Ce type
de mise en saillance déja illustré par (1) et (6), pourrait s'interpréter
comme une invitation a récuser non pas la propriété, mais le cliché
'associant automatiquement a tel ou tel effet.

D. Saillance et contraste

La pleine actualisation de P peut étre enfin percue comme saillante
lorsque la représentation prototypique a laquelle renvoie N-P
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contraste avec sa réalisation situationnelle. Ce mode d’actualisation
de P est déja illustré en (4), ou la fin de T'hiver a laquelle renvoie ras-
poslednij sneg « la toute dernieére neige » se manifeste a travers la
présence sur le tableau des signes du printemps qui 'accompagnent.
Nous trouvons ici une dimension appréciative prise en charge par un
sujet énonciateur, en l'occurrence le peintre, qui, malgre le titre du
tableau, met 'accent sur l'arrivée du printemps (autre que P) et non
pas sur la fin de T'hiver a laquelle renvoie la derniere neige dont la
présence est réduite a de rares ilots isolés au milieu de I'herbe qui
pousse et des arbres bourgeonnants. La saillance supportée par raz-
nait ici du contraste entre le titre du tableau Toute derniére neige et
son veéritable sujet, qui est moins le caractere ultime des dernieres
traces de neige que le début d'une nouvelle saison. Ce type d’actuali-
sation de P peut étre également représenté par les exemples (18) et
(19).

(18) [Les écrivains Victor Astafiev et Victor Korotaev sont partis pécher au bord de
la Volga, accompagnés d’'un jeune homme, le futur poéte Nikolai Rubcov, qui leur
servait de guide. Pour I'ambiance, ils ont apporté plusieurs bouteilles d'alcool qu'ils
ont bues le soir méme de la péche. Dans ce passage, il s'agit de Victor Korotaev.]
Ot BuepallHero nNupa ocTanauch y Hac ¢ Koseil e nosHble 6yThIIKU. COCUUTaB
BaJISIOLIUICS] BOKPYT TIOPOSKHSIK, BUTS KpyTaHyJI rOJIOBOYA:

- H-ny, Bl gaére! - M CHOBa KaTeropuyecky O0TKasajcsl C HAMU BBIIUBATD. ['yJIsKa,
rOBOPYH, TADMOHMUCT, 6a6GHUK, OH B TO K€ BPeMsI OblJI OPraHN30BaHHBIM YEJIOBEKOM.
BBIT CBOI 1 ce6s1 coepska ONPSITHO; KOT/Ia IIEPECTaBasl IUTh, TYT €ro He CABUHYTh
¢ mecta. Ho yx xorga KopoTaes 3arysisieT — 0TBOpsIii BOPOTa Mup1Ie: BClo Bosormy
oGeraet, ak ITAaHVHbBI OTCTAIOT, TIE-TO OT/EJIbHO OT KPUBBIX HOT TPEIbIXAI0TCSl, CO
BCEMU BCTPEYHBIMU-TIONIEPEYHBIMU OOHUMAETCS, SKEHCKUI T10J1 ITepeLiesioBaTh
HOPOBHUT, a Y CAMOTO B 60pofe 60JITaeTCst OT CENENKU CKeJIeT. DTO s yBULEJ
OJHAX[bl Y HETO B 60POZE PbIObIO KOCTDb U APA3HUI TeM liKesaeToM. OH oHavary
BO3MYIIAJICSI, HO TOTOM PYKOU MaxHyJ — MeJii, EMeris, TeM nmaye COYMHUTEIb, TBOS
Hegess.

U BOT amom paseecénviii / npesecéaviii / ?0ueHd 6eCénviil/ 26eCEnblil 2yAKA BIIAT B
TPE3BOCTb, IPE3UPAET HAC, B PA3THIIbIANCTBE OOBUHSET, B 6ECXO3SHCTBEHHOCTU. A
HaMm c Koseit cHOBa xopoulo crenanocsk. CUIUM, Ha 6esIblid CBET I1a3eem, ITUYeK
ciymaem, pekon mobyemcst. [B. Acradbes, 3amecu]
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« De notre festin d’hier avec Kolia, il nous restait deux bouteilles entieres. Apres
avoir compté les vides qui jonchaient le sol, Viktor a hoché la téte :- Dis donc,
quest que vous vous étes mis ! et il a de nouveau catégoriquement refusé de boire
avec nous.Ce fétard, ce bavard, cet accordéoniste, ce coureur de jupons était en
méme temps un homme organisé qui prenait soin de sa maison et de lui-méme.
Quand il s'arrétait de boire, il était impossible de le faire bouger. Mais quand Koro-
taev commencait a senivrer - il fallait se préparer a tout : il faisait le tour de la ville
de Vologda et courait si vite que l'on avait I'impression que ses pantalons se sépa-
raient de lui et couraient derriere ses jambes arquées. Il serrait dans ses bras tous
les gens qu’il croisait et cherchait a embrasser toutes les femmes qu'il rencontrait
sur son passage, tout en ayant les arétes d'un hareng pendues a sa barbe. C'est moi
qui, un jour, ai remarqué une aréte de poisson oubliée dans sa barbe et I'en ai taqui-
né. D’abord vexé, il a laissé tomber - cause toujours, je m'en fiche.Et voici que ce
joyeux / ?pre-joyeux / ?oen’ joyeux / ?joyeux fétard est tombé dans la sobriété,
quiil nous méprise, nous accuse de négligence et d'incurie. Quant a Kolia et moi, on
a commencé de nouveau a se sentir bien. Assis par terre, on baille aux corneilles,
on écoute les oiseaux et on admire la riviere. »

En (18), la description des frasques de Victor Korotaev pendant ses
périodes de beuverie, qui en font l'incarnation de limage prototy-
pique d'un joyeux fétard, n'est faite que pour souligner le contraste
avec son attitude lors de la partie de péche, ou de facon inattendue, il
tombe soudain dans la sobriété, méprise ses amis et les accuse de né-
gligence et d'incurie, manifestant 'absence situationnelle de sa quali-
té vesélyj « joyeux ».

(19) [Lhéroine du récit vient d’arriver a sa nouvelle affectation de travail. Elle va
étre logée dans une habitation collective ou elle va prendre la derniere place dispo-
nible dans une chambre déja occupée par quatre autres jeunes filles.]

- IIpsimo U3 JeTroma K Ham? — IOUHTepecoBanachk Bepa, 1 B rosioce e€ mpo3pydasna
KaJIOCTIIBASI HOTA.

Tocst TeprieTs He MOIJIA, KOTA €€ KaJleJIi, KaK PA3HECHACMHY10 / NPeHecuacmuyio
/ 20UeHb HeCUacmuyo / PHecUacmHuyio CUpOMUHKY, 1 HaCyIUJIaCh.

- Her, 51 y>xe ce30H B coBxo3e npopaborana. [b. bengnsiit, lesuamal

« - Tu arrives chez nous directement de 'orphelinat ? I'interrogea-t-elle avec une
note compatissante dans la voix.Tossia ne supportait pas qu'on la plaigne comme
une pauvre petite orpheline malheureuse / ?pre-malheureuse / ?o¢en’ malheu-
reuse / ?malheureuse et se renfrogna.— Non, jai déja travaillé une saison dans un
sovkhoz. »

Lemploi de I'adjectif simple serait ici tout a fait possible, mais il atté-
nuerait I'indignation ressentie par Tossia, qui ne s'identifie pas a une
pauvre petite orpheline malheureuse (non P), car elle travaille et se
considere comme une adulte. La présence de raz-, qui renforce le
suffixe diminutif dans sirotinka, souligne au contraire le contraste
entre I'image prototypique d'une pauvre orpheline suscitant la com-
passion que Tossia donne aux autres malgré elle par son comporte-
ment et l'irritation qu'elle ressent, car elle ne veut pas étre assimilée a
cette image.
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Conclusion

Notre analyse des ressorts de l'interprétation intensive de raz- de-
vant les bases adjectivales nous a permis de mettre en évidence la sé-
mantique nettement discursive de ce préfixe. Cela explique la diffi-
culté a traiter les formations en raz- au niveau lexicographique, car
leur description nécessite la prise en compte de parametres énoncia-
tifs bien précis mais variant en fonction du contexte.

Nous avons montré que lintensité exprimée par raz- préadjectival
n'équivaut pas au « haut degré » de pre-, mais résulte d'une opération
implicite de confrontation entre représentation virtuelle et réalisa-
tion situationnelle suite a l'actualisation saillante d'une propriété P a
travers son support nominal N. Cette opération dont raz- est mar-
queur, permet d’expliquer pourquoi sa présence est obligatoire dans
les contextes a forte charge appréciative : dans les commentaires
a posteriori ou se manifeste la subjectivité de I'énonciateur portant
une appréciation sur les propriétés manifestées par son support N
dans une situation qu’il revoit mentalement, dans les énoncés ou une
occurrence virtuelle de P est inscrite dans une situation imaginaire,
ou encore dans les exclamations présentées comme émises en pré-
sence du référent.

Nous avons exposé des facteurs pouvant conduire a présenter la
pleine actualisation de P comme saillante, tout en soulignant qu'ils
recoupent des facteurs cognitifs impliqués dans la saillance visuelle :
incongruité d'un objet par rapport a I'environnement ou il apparait,
role joué par lattention et la mémoire du sujet, interaction entre
saillance et prototype.

Nous avons également démontré que I'association de P a N ne peut
étre définie que par rapport a un support donné. Cela explique pour-
quoi les formes en raz- ne constituent pas une entrée de dictionnaire
et convoquent tous les clichés a priori associés a ce support.

Il est a signaler que la sémantique d’actualisation s'aveére également
centrale pour le substantif raz « fois », qui marque l'actualisation
d'une ou plusieurs occurrences situationnelles d'un proces, ou la
conjonction raz « puisque, une fois que, du moment ou », issue du
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substantif, qui, lui, semploie pour établir une relation d'interférence a
partir d'un état de choses déja actualisé 19,

Nous avons vu que certains emplois des préfixes intensifs raz- et pre-
pjanyj-
ras-/prep’janyj « compleétement saoul/ivre mort ». Dans notre pro-

nécessitent la réduplication de Tlunité lexicale
chaine étude, nous confronterons ces formations avec les rédupli-
qués sans préfixe de type p’janyj-p’janyj « ivre-ivre » afin de préciser

les contraintes d’'emploi de ces derniers et de mieux comprendre leur

rapport a l'intensité.
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sovremennogo

1 Par « forme dorigine verbale », nous entendons notamment des adjectifs

comme razvjaznyj (litt. raz-lier-nyj) ou razbitnoj (litt. raz-frapper-noj), res-
pectivement dérivés des préverbés razvjazat® (litt. raz-lier) et razbit’ (litt.

raz-frapper), et non de bases adjectivales *vjaznyj et *bitnoj non attestées.
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2 Voir RG [1980 : 307], T. Efremova [1996 : 424], entre autres.

3 En russe, la forme ras- est employée devant les bruyantes sourdes, tan-
dis que la forme raz- apparait devant les voyelles, les sonantes et les
bruyantes sonores. Afin de faciliter la perception des exemples, cest la
forme raz- qui sera toujours donnée dans les gloses.

4 Ala suite de Ch. Bally [1948 [1944] : 77] et de Ch. Bonnot [2019 : 158], nous
appelons « actualisation » la transformation d'un représentant abstrait
(« virtuel » chez Bally) d'une propriété notionnelle P ou notion (« concept »
chez Bally), considéré en dehors de toute situation, en un référent rendu
concret par son ancrage dans une situation réelle ou fictive.

5 Voir V. Dal’ [IV 1866, I11 1907], SRNG [1999, 2000], entre autres.
6 Sur ce sujet, v. O. Kravchenko-Biberson [2017 : 33-39].
7 RG[11980 : 368], P. Cernyx [1999 : 95], entre autres.

8 Nous le savons parce qu'en vieux russe et en russe moderne, comme le
precise 1. Sreznevskij [I1 1902 : 1615], le préfixe pre- est un slavonisme.

9 Dans rassamyj (litt. raz-le-plus, raz-tout) et rastakoj (litt. raz-tel), raz-
s'adjoint a une base pronominale. Les formations raz"edinstvennyj (litt. raz-
unique) et rasposlednij (litt. raz-dernier) appartiennent aux adjectifs renfor-
cant l'expression du nombre : I'un se rapproche des cardinaux, l'autre des
ordinaux. Ils désignent des positions extrémes et peuvent dans certains
contextes étre synonymes, dans le sens ou le dernier qui reste se retrouve
seul.

10 Le symbole P est employé pour désigner une propriété notionnelle et
ladjectif qui 'exprime.

11 Sauf indication contraire, les traductions des exemples cités sont de
notre fait.

12 Les conclusions présentées ci-dessous sont les résultats de tests menes
sur des séries d'exemples attestés similaires, que nous avons pris soin de
verifier aupres de nos informateurs russophones natifs.

13 Les points d'interrogation figurant dans certains exemples devant des
formes, des propositions ou des phrases, signalent que la contextualisation
de ces dernieres est contrainte et que leur interprétation présente des par-
ticularités ou des difficultés pouvant étre considérées comme révelatrices
d’'un fonctionnement donné.
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14 Les effets de « bien verte » sont mentionnés dans le contexte : I'herbe
met en joie (vesélaja, radostnaja) et attire les ours.

15 Par la suite, l'employé de la MSPO décrit en détail chaque plat du petit
déjeuner présent dans le menu. Ainsi, on y trouve une bisque, des truites,
des perdrix, etc.

16 Sur linteraction entre l'ordre linéaire et l'accentuation dans les sé-
quences a déterminant atone postposé, voir Ch. Bonnot [2010].

17 Soulignons que malgreé la sémantique commune, les contraintes pesant
sur 'emploi de raz- devant les formes adverbiales et substantivales sont dif-
férentes, car le statut du support situationnel N n’est pas le méme. A la dif-
férence de l'adjectif, 'adverbe détermine un prédicat, qui en lui-méme ne
fournit pas de support situationnel N. Quant au substantif, il ne peut expri-
mer a la fois la propriété notionnelle P et le support N qui doivent étre dis-
tincts pour que l'on ait a stabiliser leur mise en relation. Sur les emplois de
raz- devant les bases nominales et adverbiales, v. O. Kravchenko-Biberson
[2017 : 128-169].

18 Il est a noter que la modification de l'ordre des mots ou de la structure
accentuelle rendrait cette réplique absurde : *Moi mamy, p’janyj-rasp’janyj !

19 Sur ce sujet, v. O. Kravchenko-Biberson [2017, 2019].

RESUMES

Francais

Le préfixe russe raz- se voit traditionnellement attribuer une valeur inten-
sive lorsqu’il est associé a une forme adjectivale. Les dictionnaires et les
grammaires lui attribuent la structure phonologique /roz/ et le font re-
monter au méme étymon que le préverbe raz-/(roz-). Or, ce préfixe appa-
rait toujours sous une forme raz- et son rapport a l'intensité est loin d'étre
évident : il peut préfixer des bases gradables et non gradables. Dans cet ar-
ticle, nous révélons dautres propriétés qui distinguent le préfixe raz- du
préverbe raz-/(roz-) et nous expliquons les ressorts de son interprétation
intensive. Celle-ci n'équivaut pas au haut degré exprimé par le préfixe pre-
généralement tenu pour synonyme de raz-, mais releve de la saillance, qui
est un phénomene discursif par excellence et non un fait lexical.

English

The Russian prefix raz- is traditionally said to have an intensive meaning
when it combines with adjectives. Dictionaries and grammars give it the
phonological structure /roz/ and attach raz- to the same etymon as the
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preverb raz- /(roz-). However, it always appears in the form raz- and its re-
lation to intensity is far from evident: raz- occurs with both gradable and
non-gradable adjectives. In this paper, we reveal other properties that dis-
tinguish raz- from raz- /(roz-) and show that the intensity expressed by raz-
does not equal the high degree of pre-, generally considered as a synonym
of raz-, but emerges from salience which is not a lexical, but discursive phe-
nomenon.

Pycckumn

TpaguLMOHHO NPUHATO CYUTaTh, YTO B COYETAHUM C IpUJaraTesbHbIMU
pycCKas IpUCTaBKa pa3- 0003HA4YaeT BBICUIYIO CTENEHb MPOSBJIEHUS Kade-
CTBa, Ha3BAHHOTO MOTMBHUPOBAHHBIM CJIOBOM. CJI0Bapy M rpaMMaTUKU IIPU-
NMCBIBAIOT €11 POHEMATUYECKYIO CTPYKTYPYy /pO3/, TEM CaMbIM OTHOCS Pa3-
K STUMOHY [JIarOJIbHON MPUCTaBKU pas-/(po3-). IIpu aTOM agbeKTUBHaS
IIPMCTaBKa BCErfa YIoTpebssieTcsl TONbBKO B popme pas-. E€ oTHOmeEHue C
rpazyajibHOCTBIO TAKKE JJAJIEKO HE OYEBUMIHO: pas3- yIOTPEOJISIETCs KakK C Ka-
YECTBEHHBIMU, TaK M C OTHOCUTEJIbHBIMY NIPUJIaraTebHbIMU. JJaHHAS CTaThd
paccMaTrpuBaeT NPU3HAKY, OTINYAIOIIKME pas- OT pas-/(po3-) U MOKA3bIBAET,
4TO 3HAYEHUE albeKTUBHON NPUCTABKU Pa3- HE CBSI3aHO C BBHICIIEI CTere-
HBIO TPOSBJIEHUS] MPU3HAKA, KaK y €€ CEMaHTUYECKOIO KOHKYPEHTa IpU-
CTaBKU Npe-, 3 UMEET NPSIMOE OTHOLIEHNE K CAJINEHTHOCTH, SIBJISIOLIENCS HE
JIEKCAYECKUM, a JUCKYPCHUBHBIM (PEHOMEHOM.
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