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Introduction

1 Depuis sa consolidation au début des années 2000, le pouvoir
politique russe actuel, soucieux de sa pérennisation, construit un
systeme de communication avec la population ou 'usage de diverses
stratégies discursives permet de mettre en valeur l'efficacite, la
crédibilité et surtout la legitimité de ce pouvoir. Dans I'espace

discursif des dirigeants russes, le défi de la légitimation est releve, en

particulier, au moyen des stratégies d'autoreprésentation et
d’argumentation, comportant a leur tour des procédés langagiers

utilisés pour construire respectivement divers éthos d'identification
[P. Charaudeau 2005 : 106] ou pour argumenter la légitimité de son
action devant des destinataires parfois multiples. Cet article propose
ainsi une approche de l'analyse du discours par I'¢tude qualitative des
stratégies de ce discours et de la rhétorique politique.

Les stratégies discursives du pouvoir russe pendant les dix dernieres
anneées, et surtout depuis la crise de 2014 en Ukraine, sont marquées
par l'accent mis sur les représentations de l'identite nationale. Cela se
manifeste tant dans la construction des raisonnements que dans la
construction de I'image de soi. En Occident, certains journalistes et
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observateurs de la vie politique en Russie évoquent le renforcement
du discours nationaliste de V. Poutine en lui conférant des ambitions
expansionnistes [J. Ioffe 2017 ; D. Vernet 2013]. La question se pose
donc, dans un premier temps, de la nature des représentations de
cette identité nationale et des moyens déployés pour construire
diverses facettes de cette identité. Les interrogations portent
également sur les procédés discursifs visant a justifier le modele
identitaire que le pouvoir propose a la population en cherchant son
adhésion. D'une maniere plus générale, s'agit-il de délégitimer, par la
défense de caracteéristiques nationales enracinées dans une tradition
propre, le processus méme de la globalisation, pointée, entre autres,
comme une tendance néfaste pour la souveraineté de la Russie ?
Peut-on voir dans les représentations discursives une tentative de
saper, au nom de la relativité culturelle, tout sentiment d’adhésion
aux valeurs universelles, suspectées de faire le jeu des anciennes
puissances dominantes ?

3 A partir de I'analyse des représentations de l'identité, la question se
posera de la place et du role que le pouvoir s’attribue dans son projet
de reconstruction de la nation. En quoi le pouvoir voit-il sa légitimité
dans ce modele identitaire ? Peut-on parler d'une corrélation entre
Iimaginaire de modernité, et celui de la tradition [P. Charaudeau
2007 : 52] ? Comment I'¢conomisme et le technologisme sont
articulés au traditionnel, alors que les autorités préchent le
pragmatisme et l'efficacité dans un monde ot tout est soumis a la
concurrence des uns et des autres ?

4 L’analyse qualitative porte sur un corpus, composé de 70 verbatim de
conférences de presse et d'interviews de plusieurs personnalités
politiques russes (S. Lavrov, D. Medvedev, V. Medinski, V. Poutine) qui,
sans avoir aujourd’hui la méme fonction et le méme statut
communicatif que par le passé, ont toutefois participé, pendant la
période allant de 2008 a 2019, a la promotion par la mise en discours
du modele identitaire national. Létude qualitative de ce type de
discours considére ici comme dialogal [J. Bres 2005 : 54] nous
conduira a dégager les différentes représentations de l'identité qui
sont utilisées dans les stratégies discursives des communicants, a des
fins de légitimation du régime en place en général, et de soi en
particulier. Le caractere dialogal du discours supposant l'interaction
des interlocuteurs nous amene également a prendre en considération
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'orientation des communicants vers des destinataires effectivement
présents au moment de 'échange, ou potentiellement récepteurs,
ainsi que d’autres facteurs, comme le moment et le lieu de la
production du discours, le statut du communicant au moment de son
intervention. Tous ces parametres permettront d’affiner les visées
légitimatives en fonction du contexte et de la situation

de communication.

Les représentations d'une
nouvelle identité avec ses enjeux
et contradictions

5 C'est a partir du début des années 2000 que le pouvoir russe
commence a prendre conscience du fait que « dans le monde de la
communication globale, les représentations deviennent un facteur
matériel dont le poids est égal, et parfois supérieur, aux formes
classiques d’affirmation de la puissance » [F. Loukianov 2013 : 148].
Ainsi, on cherche des appuis a sa légitimité dans I'ambiguité des
constructions idéologiques, en se tournant vers les idées
conservatrices et patriotiques, tout en préchant le libéralisme
économique. Les autorités russes évitent de simposer un cadre
idéologique trop rigide qui limiterait leur marge de manceuvre et le
soutien de la population. La vision du monde du Kremlin peut étre
suffisamment précise pour délégitimer les adversaires potentiels,
mais elle reste, en méme temps, assez large pour que le plus grand
nombre puisse y adhérer et reconnaitre ainsi sa légitimité au pouvoir.

6 I1y a donc un prérequis minimal pour s'inscrire dans ce cadre. Ce
prérequis est centré principalement sur les manifestations d'un
« patriotisme raisonnable ». En dehors de ce cadre commun, il est
possible d’exposer différentes doctrines politiques, allant de
I'apologie de 'Empire russe et du panslavisme jusqu'aux projets de
restauration de 'Union soviétique. Le Kremlin laisse d’ailleurs ces
différents courants d’idées s’affronter dans des rapports de
concurrence en sattribuant le role d’arbitre « au-dessus de la
meélée ». Ainsi, lors de son intervention a la conférence du Club
de Valdail, Vladimir Poutine assimile le pluralisme politique a un
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marché libéral ou les idées se trouvent dans des rapports de
concurrence, avec une trés faible intervention de I'Etat 2.

(01) S mymaro, 4TO roCyIapCTBO AOJDKHO NeJIaTh 3TO OYEHb aKKypaTHO,
IIPEIOCTABIISIST BO3MOKHOCTB JIIOASIM C Pa3HBIMU TOYKaMU 3peHUs] POPMYIIMPOBATh
CBOMU IO3WIMH, BBICKA3bIBAaTh M KOHKYPUPOBATh, AOIMYCTUM, C Bamei nosuiue.
MosKeT ObITb, 3TO Ja’ke HEOKUIAHHO C MOE CTOPOHBI ITPO3BYYUT, HO 51 CUUTAIO, YTO
3TO UMEHHO Tak. (Poutine, Valdai, 18.10.2018)

7 A certains moments, les concepts et notions des uns et des autres
sont repris dans le discours officiel et abandonnés ensuite s'ils ne
remplissent pas la fonction intégratrice recherchée par le pouvoir.
C'est ainsi que les idées néo-eurasistes ont fourni un cadre
conceptuel au projet d'Union économique eurasienne et a celui du
Monde russe en 2014-2015. Lintérét pour ces concepts commence a
se manifester particulierement dans le discours officiel a partir de la
publication d'un article de Vladimir Poutine le 23 janvier 2012. Ce
texte, considéré comme un des points du programme électoral de
Poutine, semble donner des gages sérieux aux idées mettant en
valeur le particularisme de la Russie.

8 11 sagit en effet de reprendre le concept d’Etat-nation pluriethnique,
avec un vocabulaire qui en introduit les notions de base, comme le
« code culturel » (kul'turnyj kod), le « peuple russe batisseur
d’Etat » (gosudarstvoobrazujuscij narod), les « attaches
spirituelles » (duxovnye skrepy). En somme, le discours du pouvoir
sapproprie des mots-clés inspirés des travaux du philosophe
slavophile Nikolai Danilevski (1822-1885), dont la vision critique de la
civilisation européenne et de l'eurocentrisme a été largement relayée
dans 'Empire russe a la fin du xix® siecle.

(02) Pycckuii Hapog, SIB/ISIETCS TOCY1apCTBOOOPA3YIOMMUM — IO (PaKTy
cymecTBoBaHus1 Poccuu. Benrkasi Muccust pyCCKuxX — 00 beJMHSTDb, CKPEILIISITh
LMBUAJIN3ALMIO. [...] CKPEIUISITh PYCCKUX apMSIH, PYCCKUX a3epOail>)KaHIeB, PyCCKAX
HEMIIEB, PyCCKUX TaTap. CKpenssiTh B TAKOW TUII TOCYAAPCTBA-LIUBUIN3ALIAY, THE
HET «HAlIMEHOB», a IPUHLIUI PACIIO3HAHUS «CBOM—4y>KOI» ONpefesieTcs oomen
KyJIbTypol 1 o6mumu neHHoctsimu (Poutine, 23.01.2012).

9 Dans la lignée de l'article de Poutine, le discours du pouvoir se saisit
de I'idée de Danilevski selon laquelle la Russie, avec son parcours
historique particulier, sait comment construire une société
pluriethnique unie. Elle sait comment gérer les contradictions
interethniques internes. De ce fait, elle se positionne a 'avant-garde
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de 'Europe et peut méme lui servir d'exemple. Cette idée du role
messianique de la Russie, pour I'Europe ayant oublié ses racines, a éte
modernisée et remise a jour dans le contexte contemporain, marqué
par la globalisation et la crise des Etats-nations.

La généralisation du nationalisme

Malgreé une certaine attractivité de I'idée messianique flattant la fierté
nationale, le public susceptible de la partager sans réserve semble
étre relativement restreint. Le risque est ainsi bien réel de s'enfermer
dans une doctrine nationaliste qui ne trouve pas que des adeptes
dans la société russe, qui est loin d'étre homogene sur les plans
ethnique, culturel ou idéologique. C'est ainsi que le modéle identitaire
pluriethnique est justifié par la confrontation de diverses
représentations du nationalisme, mettant en avant un « nationalisme
raisonnable ». Certes ce concept manque de précision et se fonde
principalement sur une opposition entre un « nationalisme de
caverne », primitif et destructeur, pronant la primauté des Russes par
rapport a d’'autres ethnies, et une certaine idée patriotique respectant
l'egalité des peuples au sein d'une nation. Cependant, en évitant les
détails sur le fond par l'introduction de qualificatifs d'appréciation de
ce quil ne doit pas étre (durackij, pridurocnyj), Poutine présente sa
vision du nationalisme comme un pilier idéologique légitime et 'outil
indispensable d'une mobilisation sociale dont dépendrait la survie de
I'Etat et de la nation.

(03) A ecnin MbI OyZieM BBIIITYMBATDH TAKOH NELIEPHBIN HALIMOHANN3M BIEPET,
MIOJIMBATh IPSI3bIO IPELCTABUTEIIEN IPYTUX THOCOB, MBI PAa3BajlMM CTPaHy, B 4€M HE
3aMHTEPECOBAH PYCCKUM HApOZ,. A s xouy, YT0o0bI Poccust coxpanunack, B TOM 4UCTIE
Y B MHTEPECax PyCCKOro Hapoza. ¥l B 3TOM CMBICJIE 5 U CKa3aJl, 4YTO CAMBIM
MIPaBUJIbHBIM, CAMBIM HACTOSIIUM HALIMOHAJIUCTOM U CaMbIM 3((PEKTUBHBIM
ABJISIOCH 1. HO 9TO He newepHbIi HalMOHAIN3M, yPAaLKUX Y IIPUILYPOYHbIN,
KOTOPBII BELET K pasBajly HALIEro rocygapcTsa. Bor B uém pasnuna. (Poutine,
Valdai, 18.10.2018)

Le pouvoir reste ainsi relativement prudent dans la mise en discours
de son modele du nationalisme et de la Nation « pluriethnique », en
genéralisant les représentations, avec 'accent mis sur la
consolidation de I'Etat. Les sujets relatifs a I'identité sont abordés
principalement dans le discours présidentiel, sans toutefois étre
dominants parmi les questions évoquées dans ses interventions
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publiques, et surtout lorsque ce discours s’adresse a un destinataire
exteérieur. Il sagit notamment des échanges avec des interlocuteurs
étrangers, comme le Club de Valdai, ou des interviews accordées a la
presse occidentale. Les autres communicants du pouvoir se
contentent d'y faire allusion d'une maniere implicite. Cependant, ce
modele est présenté comme étant le fruit d'un consensus entre les
élites et la population de la Russie, dont le président devient le porte-
parole.

Dans les représentations du nationalisme, le pouvoir russe se légitime
d'une part par la mise en avant de l'efficacité de son leadership dans la
mise en route et la promotion de ce concept, constitutif du modele
identitaire. Cela donne lieu a I'usage d’expressions comportant des
adjectifs qui ne s'utilisent pas habituellement avec le mot
nationalisme (pravil'nyj, effektivnyj), et dont l'objectif serait d’éveiller
lintérét du public, mais aussi de réhabiliter et moderniser la notion,
percue genéralement comme un fait social dépassé et politiquement
compromis par l'histoire. D’autre part, '¢thos de légitimité se
renforce par l'affirmation explicite de I'adhésion collective au

« nationalisme raisonnable ».

(04) ®.JlykpsaHoB: Ecaiu Bel ofjuH, TO 3TO Maio. Y Bac eCcTh eIMHOMBIIITIEHHUKH,
TaKue K€ He HallMOHAJIUCThI?
B.ITytun: Ects. [TouTtn 146 MusinoHos yesoBek. (Poutine, Valdai, 18.10.2018)

Cette tentative d’associer les masses a la représentation du

« nationalisme efficace » s'appuie sur le concept d’Etat pluriethnique,
qui devient, dans le discours, un autre €lément constitutif du modele
identitaire. Il se présente comme un socle idéologique commun et un
terrain de réflexion pour les partisans d'idéologies diverses. C'est
encore une maniere de poser un cadre national, pour une vision du
monde ayant un fort ancrage dans le patriotisme, une vision qui
serait suffisamment large pour emporter 'adhésion du plus grand
nombre des Russes quelle que soit leur origine ethnique.

Le discours du pouvoir défend ainsi un modéle d’Etat-nation qui se
construit a partir de deux procédés de constitution d'un ensemble
national : I'appel au mythe de la communauté des origines, et la
projection d'une communauté de destin. Le recours au mythe du
passé commun implique les représentations de l'identité par rapport
a I'histoire, la culture et la construction de la mémoire collective. La
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projection de la communauté du destin renvoie aux représentations
des traditions et de la modernité, ou les premieres sont pérennisées
ou transformées, face aux enjeux du monde contemporain. Ce
modele permet, d'une part, de donner I'impression a la majorité des
concitoyens d’'appartenir a un grand ensemble social uni par I'histoire
commune. De l'autre, il vise a mettre en valeur les institutions de
reproduction de la nation, ce qui lui assure son attractivité. Par
conséquent, cest la légitimité des gouvernants qui en ressort
renforcée, comme étant le résultat de I'unité entre la société et ses
dirigeants, mais elle émane aussi de la disposition du pouvoir
d’accepter la diversité des positions idéologiques, dans la mesure ou
cette diversité n'outrepasse pas un certain cadre patriotique du
modele identitaire. Vladimir Poutine résume ce point de vue dans
I'exemple suivant, en soulignant explicitement I'importance de
certains criteres, tels que la souveraineté ou l'intégrité territoriale,
pour la survie de I'Etat, que le pouvoir défend d’'une maniére légitime,
au nom des intéréts collectifs.

(05) Ham BceM: 1 Tak Ha3bIBa€MbIM HeocsaBsiHOMUIAM, U Heo3amna HUKaM,
rocyZapCTBEHHMKAM U TaK Ha3bIBA€MBIM JI6GepasiaM — BCEMY OOIECTBY ITPEJICTOUT
COBMECTHO PaboTaTh HaJ, POPMUPOBAHUEM OOIIUX Ilejlell pa3BUTHAL. |[...]
CyBepeHHUTET, CaMOCTOSITEJIbHOCTb, LIeJIOCTHOCTh Poccun 6€3yCIIoBHBL. DTO Te
«KpacHble JIMHUN», 32 KOTOPbIE HeJlb3sl HUKOMY 3aX0AUTh. [Ipy Bcell pasHuULe Hallux
B3IJISIOB JUCKYCCHSI 06 NOEHTUYHOCTH, O HALIMIOHAILHOM OyZAylneM HeBO3MOXKHA
6e3 NaTpHOTH3MA BCeX €€ yYaCTHUKOB. [1aTproTU3Ma, KOHEYHO, B CAMOM YHCTOM
3HaueHuu sToro ciuosa. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

L'argumentaire du
modele identitaire

La mise en discours du modele identitaire s'accompagne de
l'argumentation de sa nécessité. Les raisonnements s'appuient
souvent, dans le discours, sur le rappel des menaces du passé et les
alertes sur le risque d’'oubli de ce passé. Cela implique donc l'enjeu de
la constitution et de la préservation de la mémoire historique
nationale. Cet argumentaire faisant référence au passé sappuie
également sur le procédé illustratif, avec des exemples tirés tant de
I'histoire des autres pays, que de 'expérience soviétique, ou le
moment révolutionnaire de 1917 se présente justement comme un
vecteur de destruction de Iidentité traditionnelle. Ce qui est
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particulier dans le propos suivant de V. Medinski, c’est sa maniere de
moderniser 'idée de préserver le traditionnel en présentant l'identite
comme un ensemble de « codes nationaux ». Faisant écho aux « codes
civilisationnels » de l'article de V. Poutine, cette expression fait partie
d’'un vocabulaire composé de néologismes récents, dont le discours
du pouvoir se saisit afin de renforcer I'¢thos de modernité. Il s’agit
ainsi de se donner une image experte et a la pointe des tendances
contemporaines (byt’ v trende, otvetit’ na vyzovy), mais aussi de
donner un aspect scientifique, et donc légitime, au traditionalisme
identitaire (ADN nacii, kul'turnyj kod).

(06) Henbas pa3pymarb HallMOHAJIbHbIE KOZbI |

— Yem 5TO ypeBaro?

— Paspymatorc4 [...] npencrasaenus o gobpe u 3ie. [...] Bce nonstus
HPaBCTBEHHOCTHU ¥ MOPaJIM HOCST IMBUIN3ALMOHHBIN, BpEMEHHOH xapakrtep. Ho B
COBOKYITHOCTH OHU 00pasyloT YTO-TO, YTO Ha3bIBAETCS KYJIbTYPOI, HA OCHOBAaHUHU
Yero Mel C BaMU ceivyac 1 kuBeM. Eciiv 3To paspymars — 6yJeT TO, UTO IIPOU3OLIIIO
B 1917 rony. fl He 3a peBOJIIOLMIO 1 HE NIPOTUB. ['0BOPIO O MTOJIHOM pa3pylleHUN
KyJIbTYPHO! OCHOBBI U [TOJIHOM pa3pyIleHU!U IPeICTaBIeHNs, CIOKUBIIEroCs B
obecTse, 0 1obpe u 371e. D10 U npuBesio B 1917-m k pekam kposu. Eciu Bora Her,
3HAYMUT, BCe [103BOJIeHO... (Medinski, interview MK, 24.03.2017)

La comparaison avec le passé est un procédé récurrent dans la
légitimation du concept d'identité, de méme que 'argumentation
comparative est frequente dans la légitimation du pouvoir en général.
Il s'agit soit d'évoquer son passé, comme dans I'exemple précédent,
soit de se positionner par rapport a 'autre. Ces structures
comparatives se construisent a partir d’'un lieu commun et
permettent de dégager un certain nombre de particularités du
caractere national, comme la tolérance, 'ouverture d’esprit, la
solidarité collective, la créativité, la bravoure et le courage, etc.
D'autre part, les représentations puisées dans les domaines de
I'histoire ou de la culture valorisent les traits collectifs spécifiques
auxquels le communicant s’associe personnellement, obtenant ainsi
'adhésion du public a ses opinions.

Dans I'exemple suivant, le particularisme identitaire se présente
comme une opposition entre l'individualisme occidental et le
collectivisme russe, élément identitaire bien connu depuis les
slavophiles du xix® et réactualisé aujourd’hui par les partisans
contemporains de I'idée de sobornost’ [C. Kaparanos, 2013]. Dans son
propos, V. Poutine crée un contraste sémiotique de références
littéraires, qui construit une représentation de l'identité collective a
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la fois floue et élevée par son caractere spirituel. Le flou domine le
propos, dans la mesure ou la mentalité russe est présentée comme
une substance spirituelle insaisissable et impossible a mettre en
discours. Cette maniere d’appuyer 'expression d'une idée floue avec
des références littéraires bien concretes permet ainsi de formuler,
pour l'audience principalement étrangere de la chaine RT, une
représentation énigmatique de « I'ame russe » avec 'accent mis sur
son caractere immateériel.

(07) B ocHOBE aMEPUKAHCKOTO CAMOCO3HAHMS JIEXKUT MHIVBUNyaIUCTUYECKas UAesl.
B ocHOBE pOCCUIICKOTO — KOJIJIEKTUBUCTCKAs. BOT €CTb OJIUH U3 UCCIeL0BaTEeNIEeN
[TymknHa, KOTOPBIN 06 3TOM OYEHBb TOYHO U SICHO CKa3ajl. BOT B «YHECEHHBIX
BETPOM», [IOMHHUTE, TaM I[JIaBHAsI TEPOMHSI TOBOPUT: «Sl HEe MOTY cebe IPeICTaBUTb,
4TO 51 6yIy ros0gaTh». [171s1 He€ 3TO caMmoe rJIaBHOeE. A B HallleM MPEeJCTAaBICHU, B
NPENCTaBJIEHUN PYCCKOr'O Y€JIOBEKA, BCE-TAKM APYTUe 3a7a4u, YTO-TO TAKOE, 32
TOPU3OHT yxomsuee. YTo-To Takoe AylieBHOe. UTO-TO Takoe, CBSI3aHHOE ¢ borom.
[loHuMaeTe, 3TO HEMHOTO pa3Hble PUIOCOPUM KU3HU. 11 T03TOMY OHSTb IPYT
Ipyra goBOJIbHO cJ10XHO. (Poutine, interview RT, 11.06.2013)

Bien que la légitimité du modele identitaire soit présentée comme un
fait collectif ou se reconnait la majorité de la population, les
structures comparatives dans le discours du pouvoir révelent
également la différence d'un autre interne, russe qui aurait renié les
traits identitaires de la majorité. Ce type de public est a priori placé
dans le cercle de l'autre, sans que les criteres de cette distinction
soient clairement exprimés. Souvent il s'agit de reprocher a ces
personnes leurs désaccords avec la vision officielle de certains
événements historiques, notamment, la seconde guerre mondiale.
Cependant, de par leur identité, présentée comme différente par
rapport a celle de la majorité et du pouvoir, elles sont illégitimes pour
faire partie de la nation et présenter une alternative au pouvoir en
place. Cest donc une autre facon pour le pouvoir de se légitimer, en
mettant en cause la légitimité de l'opposition, qui ne répondrait pas
aux critéres identitaires, dont les formulations floues sont ici
ramenées a une divergence des points de vue sur tel ou tel épisode
de I'histoire. Or cest le pouvoir lui-méme qui est l'auteur de ces
criteres, inscrits dans la politique mémorielle, et présentés pourtant
comme objectifs.
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(08) 41 cumTalo 0YEHD OMACHBIM OOMWIPSTh PA3rOBOPBI O TOM, UTO «y HAC IPOUCXOIUT
MWJINTApU3aLMsl CO3HAHUS», «MBI 3Ps1 TAK MOLIHO ITPa3HyeM roJoBIIMHY [To6enbr»,
«[IOCMOTPUTE, TaM TIE-TO MPOCTO MPOMAPIIMPOBAIN KAKUE-TO COJAATUKU C
MyuKkeTamu [1epBoil MUPOBOII BOMHBI, X BCE XOPOLIO». BO-TIIepBbIX, 9TO COBCEM HE
Tak. B ctaTbe s mpuBes PpaxThl, Kak 3TO Npa3fHyeTcs, B ToM uucie u B CIIA, ¢
aBuanuein, GpOHEeTEeXHUKON. BOo-BTOpPBIX, 3TO U3 TOH ke punocoduu, KOTopas Kak-
TO MPO6UJIACh Ha OJJHOM U3 HAlIMX HE3aBUCUMBbIX KAaHAJIOB IO TeMe OJI0Ka Ibl
JleHnHrpaga: «3a4em Ke CTOJILKO KU3HEN IOTEPSIIN, JIIOLEN 3aMOPUJIU TOJIOLOM?
MoskHO 6b1710 Ob1 IEPECUTETD, Kak [Tapyx». S He 6yny Aake KOMMEHTHUPOBATD 3TO.
DTO, MOKET ObITh, TIOAXOAUT JJ1s1 KAKOTO-TO APYTOro Hapoja, HO He JJIs Hallero.
(Lavrov, interview RBK, 06.06.2019)

Paralléelement aux représentations de l'identité collective et a
largumentation du modele dont le discours du pouvoir assure la
promotion, les dirigeants s'efforcent de se donner une légitimite
personnelle par divers procédés relevant de la

stratégie d’autoreprésentation.

La legitimation de soi a travers
I'appartenance identitaire

Dans le cadre de l'autoreprésentation, il s'agit de se positionner
davantage comme une partie intégrante du modele identitaire qu'en
tant que son promoteur. Ce positionnement peut se faire d'une
maniere explicite.

(09) KoneuHo, 1 pycckuii, Mou KopHHU Bce B Poccuu, mou nipenxu 300 JeT KU B
OLHOW IEepPEeBHE U XOOWJIU B OJHY U Ty K€ LePKOBb, X 3TO BULHO I10 LIEPKOBHBIM
IOKyMEHTaM. DTO BCE OYEHb JIIOOOMBITHO [1JIs1 MEHS, 4 OLIYLIAI0 ce0sl YaCThIO
CTpaHbl ¥ YaCThIO PYCCKOrO HAPOJIa, KaK 3TO HU MTOKAKETCS BBICOKOIAPHBIM, HO TaK
U €CTb, 4 4yBCTBYIO. (Poutine, Valdai, 18.10.2018)

Le discours privilégie parfois I'implicite, par rapport a I'explicite, en
fonction du public destinataire, du contexte et du statut du
communicant. Le dénominateur commun pour cette stratégie est la
distinction entre le soi personnel et le soi institutionnel. Lorsqu’il
s’agit des sujets intimes, relatifs aux éléments constitutifs de cette
identité, par exemple, la pratique de la foi orthodoxe, l'attitude a
I'égard des minorités sexuelles, etc. le communicant souligne
expressément qu’il s'agit de son opinion personnelle. En revanche,
quand on touche a des questions controversées qui ont trait au role
de I'Etat dans la protection de l'identité particuliére russe dans le
domaine de T'histoire, de la culture ou I'éducation, c’est le soi
institutionnel qui est avancé au premier plan.
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Dans son propos, D. Medvedev commence par s’associer
personnellement a 'expression de l'identité a travers la culture,
rappelant au passage la particularité pluriethnique de cette identité.
Ensuite, le raisonnement se construit a partir de la posture
institutionnelle, dont la 1égitimation s’appuie sur la comparaison avec
les politiques culturelles d'autres pays (la France, les Etats-Unis). Il ne
s’agit donc pas de se placer devant les autres nations, mais de les
donner en exemple pour le role de I'Etat dans la protection de
lidentité culturelle. Cela légitime ainsi des mesures protectrices
similaires en Russie.

(10) M1 BIIpaBe rOpAUTHCS Halllel BEJIMKON HALIMOHAJIbHOM KYJIbTYPOH, KyJIbTypOU
Poccuiickoit ®enepauuu. Poccuiickoit ®enepanyu, KOTopasi COCTOUT U3 JiIofeil
Pa3HbIX HALIMOHAJIBHOCTEH, Pa3HbIX peauruil. Heo6xoaumo npaBuiibHbIM 06pa3oM
pacnpenensiTb IPUOPUTETSHI 10 MOATEPKKE KYJIBTYPEL [...] Y HaC MpUHSITO
NIPUBOAUTD B IpUMep KuHemaTorpad B EBporie, 0CO6EHHO (PpaHIy3CKUiA, - OHU
YMEIOT N0 ePKUBATh CBOY KNHEMATOrpaQ. [...] DTO Kak 6bl OJHO U3MEPEHNUE.
Bropoe - 5T0, gomnyctuMm, GUIbMBbl, KaK IPUHSITO TOBOPUTb, TATPUOTUIECKOTO
cBoricTBa. O4eHb 4acTo [...] amepukaHckue GuabMbl O4€Hb HETIJIOXO MTPOJIBUTAIOT
MMEHHO NaTpuoTtudeckue neHHoctu CoequHEHHbIX [lITaToB AMepuKu. [...] Ham
TO>K€ HY>KHO OIpeleIEHHbIM 00Pa30M BbICTpauBaTh IPUOPUTETHL. Ho HIYero
HeJIb3sl HaBsI3bIBATh, KYJIbTypa JAOJKHA ObITh Pa3HOU. ECIM MBI IPOCTO [...] CKaXkKeM,
YTO HYKHO JI€J1aTh, 3TO OyIEeT He KyJIbTypa, 9TO OyJeT LeH3ypa. Ho mpruopuTeTs -
3TO Apyrasi UCTOpuUsl. 11 B 3TOM CMBICJIE Y TOCYIapCTBa €CTh CIIOCOOBI, CpeJCTBa
perynupoanus. (Medvedev, interview a la télévision, 06.12.2018)

Qu'il s'agisse d'une posture institutionnelle ou personnelle, les
communicants du pouvoir cherchent toujours a se représenter en
communion identitaire avec 'ensemble de la population qu'ils
gouvernent. Ce n'est donc pas tant par l'affirmation du soutien
électoral que la légitimité du pouvoir est argumentée, mais davantage
par la mise en discours de différents éléments constitutifs de
Iidentité collective, qui font apparaitre la proximité entre les
dirigeants et le public. Ce marquage de la communauté identitaire se
fait souvent au niveau implicite avec 'utilisation de divers procédés
de solidarisation avec le public, qui peut étre physiquement présent
au moment de 'échange ou imaginé par le communicant dans
certaines situations. Quels sont ces procédés ?

D'une maniere générale, les procédés de solidarisation visent a
délimiter le « cercle » des interlocuteurs qui se reconnaissent dans le
point de vue exprimé. Dans notre cas, il s'agit de substituer a la
persuasion les marqueurs implicites d'adhésion a Iidentité commune.
Cela ne dispense pas le communicant de I'usage de 'argumentation,
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mais lui permet de réunir demblée autour de ses raisonnements le
public prét a y adhérer par la proximité identitaire implicitement
présente dans 'énoncé. Largumentation individuelle prend ainsi une
apparence collective.

L’éthos du soi collectif se construit d'abord par des moyens lexicaux
qui conférent a des propos traitant des thématiques diverses, non
liées a l'identité, I'aspect d'un consensus social. Il s'agit notamment
des variations d'emploi d'un « nous » inclusif et exclusif qui peut
signifier 'appartenance a un groupe de gouvernants, mais aussi
l'alliance gouvernants-gouvernés constituant la nation. Au cours des
années 2010, cette derniere signification est devenue
particulierement fréquente, notamment dans le discours de

V. Poutine, suivant I'élaboration et la mise en discours du modele
identitaire [IO. F'ansgamuna 2016 : 165]. Les représentations de liens de
proximite se font par les mots « amis », « partenaires » méme si
I'emploi de ce dernier suppose des degrés de proximité différents en
fonction du contexte.

La solidarisation se renforce par l'introduction dans le discours de
formules impliquant des traits identitaires plus précis comme Daj im
Bog zdorovja, Ne daj Bog, Slava Bogu. En principe, ces formules
remplissent diverses fonctions pragmatiques dans I'énoncé en
exprimant l'attitude du communicant vis-a-vis de ce qu'il dit,
notamment l'ironie, la crainte, le souhait. Dans le méme temps, elles
traduisent implicitement la proximité du communicant et de son
public sur le terrain d'une identité commune, religieuse orthodoxe
dans notre exemple (voir ci-dessous). Quand bien méme le sens
religieux de ces expressions se serait effacé a force d'usage et n'aurait
plus la méme charge religieuse que par le passé, elles jouent encore
pleinement leur réle de marqueurs d’appartenance a une
communauté identitaire.

(11) TlogmumyT, 1aii 60r 3I0POBbSI, MOJIIABCKUE PYKOBOIUTENN 3TOT TOKYMEHT,
IPUAET Ha MOJIJIABCKUIA PHIHOK JeIEBOe U KAYeCTBEHHOE UTAJIbSIHCKOE U
¢ppanuysckoe BuHo. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

La solidarisation avec le public implique la construction, par l'orateur,
de son auditoire, c'est-a-dire la prise en compte de son bagage
culturel, du milieu dont il fait partie, du niveau d’¢éducation. Cela
amene les communicants a introduire dans leurs énoncés différents
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éléments de la doxa et des stéréotypes. 1l s'agit notamment des
proverbes, aphorismes, citations, propres a la culture populaire, mais
aussi plus ou moins savante, en fonction du public. Le discours réunit
des éléments en apparence épars dans un modele culturel
preéexistant qui souligne 'appartenance identitaire du communicant.

Dans le cas des destinataires multiples, l'usage des proverbes dans le
discours s'accompagne souvent de phrases introductives renforgant
lidentification du dirigeant a la nation (kak u nas govoriat). Ces
incises s'introduisent dans les propos orientés vers un destinataire
étranger, mais elles visent en méme temps le public russe, pour qui
I'usage des expressions populaires est un des signes d'une

identité commune.

(12) A Ha MyHULIUTIATIBHOM YPOBHE — TaM yXe, KaK y Hac TOBOPSIT, Tpy6a MOHUXKE U
IbIM MOXIDKE — U Mpasa apyrue. (Poutine, interview, Time, 12.12.2007)

Les tournures introductives prennent parfois des formes plus ou
moins marquées par les représentations identitaires promues par le
pouvoir. Dans 'exemple suivant, le nom historique de I'Etat (Rus),
porteur d’'une valeur globalisante, est employé avec le predicat au
présent et le marqueur déictique (u nas). Ce n'est donc pas tant le
proverbe que la phrase introductive qui reflete I'intention
d'identification de Medvedev, qui transpose a 'époque contemporaine
ce concept territorial et historique, dans son interprétation officielle,
c'est-a-dire qui défend la filiation directe entre la Rus’ de Kiev et la
Russie d’aujourd’hui. Cette actualisation dénote également la volonte
de revendiquer un paradigme historico-culturel commun, et de s'en
approprier les origines, afin de constituer pour la société un socle
patriotique commun.

(13) Bo-niepBbIX, COOpPY>KaTh — 3TO XOpoIo. Kak NpuHATO y Hac Ha Pycu roBOpUTb:
siomaTh — He cTpouTh. (Medvedev, interview a la télévision, 06.12.2013)

Les stéréotypes renvoyant a I'identité comportent parfois une
comparaison mettant en valeur certains traits nationaux. Dans ce cas,
on procede par 'usage légerement détourné des proverbes qui
soulignent la différence et la particularité de chaque nation, sans
pour autant souligner leurs qualités ou défauts. Il s'agit ainsi
notamment pour V. Poutine d’illustrer implicitement sa vision du
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« nationalisme civilisé, raisonnable et tolérant », dont il fait la
promotion depuis 2013.

(14) 51 mo6m0 'epmaHuio, HO Bbl 3HaeTe U3BECTHOE BhIpAXKEHUE: TaM, ITIe PyCCKOMY
XOpOIIO, HEMILY MOXeT ObITh CMepPTh . 11 Hao60poT. (Poutine, « Ligne
Directe », 20.06.2019)

Le rappel implicite de 'appartenance a une identité commune peut
également avoir lieu lorsque l'autoreprésentation du communicant
fait partie d'une stratégie d'argumentation qui s'appuie, entre autres,
sur le procédé du recours a l'autorité d’'une personnalité historique.
Le discours du pouvoir privilégie les références a la Russie d’avant la
révolution, ou I'on cherche des éléments identitaires oubliés pendant
la période soviétique. Il est assez emblématique pour V. Poutine de
citer ici (ci-dessous) une phrase attribuée a Alexandre I1I, le tsar
conservateur, dont le nom n'est pas évoqué explicitement. En 2011, les
premiers €léments de la construction identitaire étaient en cours
d'élaboration, et I'idéologie dominante pendant le regne

d’Alexandre III semblait devoir servir de source d’inspiration.

(15) 910 OIVH N3 HAlIUX UMIIEPATOPOB, BCE€ BPEMS aBasl HACTABJIEHN CBOEMY ChIHY,
roBopu: "Haiueir orpoMHocTH Bee GosiTes”. (Poutine, interview a la télévi-
sion, 15.12.2011)

D'une maniere générale, la recherche d’autorité sous la forme de
citations des personnalités d’avant la révolution (Stolypine, Herzen,
etc.) vise a étayer et a légitimer la prétention du pouvoir a la
rationalité et a la protection de la stabilité de l'ordre existant, opposé
au chaos des changements révolutionnaires rapides. C'est donc dans
la promotion de ce monde stable et rationnel, dont il se considere
comme l'avant-garde, que le pouvoir cherche sa légitimite. Le modele
identitaire spécifique est alors placé au cceur de ce monde comme
condition primordiale de son existence.

Conclusion

En conclusion, il convient d'abord de noter que malgré la présence de
divers éléments renvoyant au concept d’identité dans le discours du
pouvoir, celui-ci ne semble pas étre soumis a un cadre doctrinal
rigide. Il s'agit plutot de mettre en discours un modele identitaire
rassemblant un certain nombre de propriétés, provenant de la doxa,
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qui remplissent une fonction utilitaire dans les stratégies discursives.
Notamment cela permet d’assurer 'adhésion de l'auditoire aux
arguments du communicant. D’autre part, par le méme biais, on fait
accepter au public I'idée de I'unité de la majorité de la nation avec le
pouvoir, qui ne fait que la représenter, et qui défend ses intéréts. Cela
s'inscrit dans un concept plus général d'un ordre stable, établi et
protégé par les gouvernants, au nom des intéréts collectifs.

Les représentations de l'identité en tant qu'outil de légitimation se
manifestent dans le discours a travers divers procédés de
solidarisation avec le public, ot un lien intrinseque du pouvoir avec le
modele identitaire collectif s'établit d'une maniere implicite. En
créant ces rapports de proximité a l'intérieur de leur « cercle
identitaire », les €élites dirigeantes russes tentent de se légitimer en
tant que « représentants » de la nation. Bien qu'il s'agisse d'une ¢lite
de « fonctionnaires », nommes par leurs supérieurs et, dans une
moindre mesure, de politiques mandatés par leurs électeurs, la
solidarisation avec le public par divers procédés implicites leur
permet de construire une légitimité imaginée, qui a priori pourrait ne
pas leur étre accordée.

L'étude du corpus révele que le discours vise en priorite le
destinataire russe, méme s'il peut étre développé devant un public
étranger, lorsqu’il s'agit de préciser les particularités identitaires des
Russes, pour légitimer le positionnement de la Russie dans le monde
extérieur. Les constructions identitaires visent ainsi a légitimer la
nécessité de la stabilité du régime politique en place, en le présentant
comme le seul, en Europe et dans le monde, capable de préserver la
souveraineté de son territoire et de ses populations. Cela pourrait
étre comparé aux processus de construction de la

nation (Nation branding) qui sont en cours dans d’'autres pays de
I'espace postsoviétique ou en Europe de I'Est. D'une certaine maniere,
le particularisme national tend a se répandre, avec la montée des
populismes et des nationalismes, en Europe et dans le monde (les
Etats-Unis de Trump, le Brésil de Bolsonaro). Dans ces pays o, vers
la fin du xx© siecle, le potentiel d’émancipation du nationalisme
semblait épuisé, laissant place a une politique conservatrice,
défendue par une partie des ¢élites politiques, de nouvelles
mobilisations nationales commencent a trouver le soutien de
certaines couches de la société. Cela traduit la réaction a des
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menaces intérieures et extérieures, réelles ou imaginées dans la
conscience collective. Les dirigeants russes cherchent ainsi a surfer
sur la tendance mondiale en la greffant sur I'état d’'esprit de la société
russe. Les tendances et exemples du monde extérieur permettent
ainsi de légitimer la nécessité d'un modele identitaire particulariste
en Russie.

36 En dehors de l'objectif de la construction de la nation, les
représentations discursives du modele identitaire visent a asseoir le
role et la place du pouvoir, qui peut ainsi renforcer le poids de sa
propre légitimité. La légitimation de soi s'appuie ainsi sur la
solidarisation au sein d’'une identité collective, construite a partir de
la mémoire du passé commun, des traditions, de la culture. De cette
maniere, les gouvernants sont placés au centre de l'identité, comme
des détenteurs et des promoteurs légitimes de ses €léments
constitutifs. Le pouvoir se présente ainsi comme la seule force
capable de mener une politique de recentrage identitaire qui apporte
des réponses aux questions de la population sur ses origines, sa
raison d'étre, et qui lui donne également un sentiment, si ce n'est de
fierté, du moins d’égalité avec les autres nations. Cela constitue ainsi
un gage de la pérennité de ce pouvoir et démontre 'absence d'une
alternative politique viable et légitime.

Charaudeau Patrick, 2005, Le discours politique. Les masques du pouvoir,
Paris :Vuibert.

Charaudeau Patrick, 2007, « Les stéréotypes, c'est bien. Les imaginaires, c’est
mieux », in H. Boyer (dir.), Stéréotypage, stéréotypes : fonctionnements ordinaires et
mises en scéne, tome 4, Paris : U'Harmattan, p. 49-63

Bres Jacques, 2005, « Savoir de quoi on parle : dialogue, dialogal, dialogique ;
dialogisme, polyphonie », in Bres Jacques et al., Dialogisme, polyphonie : approches
linguistiques, Paris : De Boeck, p. 47-62.

loffe Julia, janvier 2017 « Enquéte sur la génération Poutine », National Geographic.
Vernet Daniel, 20 juin 2013 « Russie : de Staline a Poutine », Le Monde.

Loukianov Fiodor, 2013, « Les paradoxes du soft power russe », La Revue
internationale et stratégique, n°® 92, Paris : Institut des relations internationales et
stratégiques (IRIS), p. 147-156



Les représentations de 'identité nationale dans le discours du pouvoir russe contemporain

lanamuna I0.E., 2016, « Mbl - onu: Kak B guckypce Biagumupa I[lyTrHa pa3HbIx JeT
KOHCTPYUPYETCS MIEHTUYHOCTD », [Toaumuueckas Hayka. [Torumuueckas
cemuomuka, Mocksa, MTHVOH PAH, p. 152-168

Kaparanos Cepreit, 2013, « 3aueM Hy>KHa HaLlMOHAJIbHAS ULEHTUYHOCTDb », COBET 110
BHEIIHel 1 06G0pOHHOM MOJIUTHKeE, http: //svop.ru/news /6534 /

Sources des exemples du corpus

C. JlaBpos, untepsbio uznanuto PBK, 6.06.2019, https: /www.rbc.ru/interview/politi
¢cs/06/06 /2019 /5cf75a0f9a79471f6fd100ae

«Pasrosop ¢ JImutpueM MenBeneBbiM». VIHTEPBBIO MISTU TeJleKaHanaMm, 6.12.2013, htt
p://government.ru/news/8790/

MuTtepsbio IMutpust MenBeeBa poOCCUICKAM TeJleKaHasaM, 6.12.2018, https: //rg.r
u/2018 /12 /06 /stenogramma-interviu-dmitriia-medvedeva-rossijskim-telekanalam.
html.

B. MeauHCcKui, UHTEPBbIO razetTe MoCKoBCcKuil Komcomorelw, 22.03.2017, https: /ww
w.mk.ru/culture /2017/03 /22 /vladimir-medinskiy-utrachennoe-predstavlenie-o-do
bre-i-zle-privelo-v-1917m-k-rekam-krovi.html

MuTtepssio Bnragumupa [ytuna xxypHany Time, 12.12.2007, https: /www.vesti.ru /arti
cle /2292411

PazroBop ¢ Bnagumupom [TyTUHBIM, UHTEPBbIO POCCUIICKUM TeJleKaHantam, 15.12.2011,
http: //2011.moskva-putinu.ru/.

B. Ilytun: Ilocemenue Tenexanana Russia Today, 11.06.2013, http: /www.kremlin.ru/

news /18319

[TytuH B. « Poccus: HanmoHanbHbIN Bonipoc », Hesasucumasn 2asema, 23.01.2012, http
s://www.ng.ru/politics /2012-01-23 /1 national.html?insidedoc.

B. [lyTuH: 3acenanue MeXXIyHapO4HOTO AUCKYCCUOHHOTO Kiyb6a «Banpai»,
19.09.2013, http: //kremlin.ru /events /president /news /19243

B. [TytuH: XV 3acenanue MexxnyHapogHOTO AUCKYCCUOHHOTO Kiyb6a «Bangaii»,
18.10.2018, http: //kremlin.ru/events/president /news /58848

[Tpsimas nuHMA ¢ Bragumupom Ilytunsim, 20.06.2019, http: //kremlin.ru/events/pres
ident/news /60795

1 Ce forum de débat politique, créé en 2004 sur l'initiative du Kremlin,
reunit des spécialistes mondiaux de la Russie, hommes politiques et
journalistes. Il vise notamment a créer une image de la Russie ouverte au


http://svop.ru/news/6534/
https://www.rbc.ru/interview/politics/06/06/2019/5cf75a0f9a79471f6fd100ae
http://government.ru/news/8790/
https://rg.ru/2018/12/06/stenogramma-interviu-dmitriia-medvedeva-rossijskim-telekanalam.html
https://www.mk.ru/culture/2017/03/22/vladimir-medinskiy-utrachennoe-predstavlenie-o-dobre-i-zle-privelo-v-1917m-k-rekam-krovi.html
https://www.vesti.ru/article/2292411
http://2011.moskva-putinu.ru/
http://www.kremlin.ru/news/18319
https://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html?insidedoc
http://kremlin.ru/events/president/news/19243
http://kremlin.ru/events/president/news/58848
http://kremlin.ru/events/president/news/60795

Les représentations de 'identité nationale dans le discours du pouvoir russe contemporain

dialogue avec I'Europe et d’'autres pays, ainsi qu'a montrer la possibilité de la
coexistence de la diversite d’'opinions et de perspectives politiques.

2 Tel est le sens de 'adverbe akkuratno, un des plus fréquents et
polysémiques dans le discours poutinien.

Francais

Cet article est consacré a I'étude des stratégies discursives de plusieurs
personnalités politiques, particulierement présentes dans le champ
communicatif et médiatique en Russie contemporaine depuis les dix
dernieres années. L'analyse qualitative d'un corpus sélectionné selon
plusieurs criteres, dont le caractere dialogal des échanges, permet de
dégager dans un premier temps des représentations discursives de l'identite
nationale qui s'inscrivent dans un modele plus large que les gouvernants
russes cherchent a promouvoir devant leurs publics. Dans un second temps,
cette étude montre comment ces représentations identitaires sont utilisées
dans les stratégies discursives a des fins de légitimation. Il s’agit notamment
des procédés visant a argumenter le modele identitaire que le pouvoir
propose a la société tout en légitimant sa place a 'avant-garde de la nation.
D’autre part, la 1égitimité est recherchée par les autorités russes a travers la
stratégie d’autoreprésentation ou les différents traits d'une identité
collective permettent de construire un éthos individuel d'un dirigeant
légitime et un éthos institutionnel d'un pouvoir politique identifié a

la nation.

Pycckunn

JlaHHas CcTaThs MOCBAILEHA UCCIIEJOBAHMIO IUCKYPCUBHBIX CTPATErNN
HECKOJIbKUX MOJIUTUYECKUX NEATEIEN, 3aHUMAIOIINX [1I0CIEJHUE NECIATD JIET
IOMVHMPYIOLIEE MOJIOKEHNE B KOMMYHUKAaTUBHOM U MEUITHOM I10J1€
coBpeMeHHOU Poccun. KauecTBeHHbIN aHANIN3 KOPITyca, OTOOPAHHOTO I10
HECKOJIbKMM KPUTEPUSIM, BKIIIOYas AUAJIOTUYECKUN XapaKTep OUCKYPCa,
I103BOJISIET BBIABUTD Pl OUCKYPCUBHBIX PENPE3EHTALMI HALIMOHAILHOM

WU EHTUYHOCTH, BKIIIOUEHHBIX B 60jI€€ MUPOKYI0 MOJE€JIb Halluu, KOTOPYIO
POCCHIICKUE JINLEPDI CTPEMSITCS IIPOIABUTaTh IIEPEL CBOEN ayIUTOPUEN.
[IpoBegeHHOE UCCIIEN0BAHNE TTIOKA3bIBAET, KAK 9TU PEIPE3EHTALN
UIEHTUYHOCTHU UCIIOJIb3YIOTCS B IUCKYPCUBHBIX CTPATETUAX, HAIIPABJIEHHbIX
Ha JIETUTUMALMIO. B YyacTHOCTH, pedb ULET O PEYEBBIX TAKTUKAX,
HAaIpaBJIEHHbIX HA IIOCTPOEHUE MOJEIN ULEHTUYHOCTU, KOTOPYIO
KOMMYHUKAHT IIPEACTAaBIISIET KaK PEJIEBAHTHYIO OOIIECTBY, IETUTUMUPYS
IIPU 3TOM CBOE MECTO B aBaHrapze Hauuu. C gpyrom CTOpOHbI, POCCUIICKas
BJIACTb MMO3ULIMOHUPYET CBOIO JIETUTUMHOCTb YEPE3 CTPATETUIO
CaMOIIPEe3eHTalMH, IOe Pa3IMYHble Y€PThbl KOJIJIEKTUBHOM UIEHTUYHOCTHU
[1I03BOJIAIOT CKOHCTPYUPOBATh NHIAUBUIYAJIbHBIN 9TOC JIETUTUMHOIO JIMepa
Y UTHCTUTYLMOHAJILHBIN 9TOC MOJIUTUYECKON BJIACTU, OTOXKIECTBIIIEMOM

C HalMenu.
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English

This article is intended to study the discursive strategies of several political
figures, particularly present in the field of communication and media in
contemporary Russia over the last ten years. The qualitative analysis of a
corpus selected according to several criteria, including the dialogical nature
of the exchanges, makes it possible to identify discursive representations of
national identity that are part of a broader model that Russian officials are
seeking to promote before their audiences. Secondly, this study shows how
these identity representations are used in discursive strategies for the
purposes of legitimation. These include processes aimed at arguing the
identity model that power proposes to society while legitimising its place in
the vanguard of the nation. On the other hand, legitimacy is sought by the
Russian authorities through the strategy of self-representation where the
different features of a collective identity allow the construction of an
individual ethos of a legitimate leader and an institutional ethos of a
political power identified with the Nation.
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