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Introduction

Depuis sa consolidation au début des années 2000, le pouvoir poli-
tique russe actuel, soucieux de sa pérennisation, construit un sys-
teme de communication avec la population ou l'usage de diverses
stratégies discursives permet de mettre en valeur l'efficacite, la credi-
bilité et surtout la légitimité de ce pouvoir. Dans I'espace discursif des
dirigeants russes, le défi de la légitimation est relevé, en particulier,
au moyen des stratégies dautoreprésentation et dargumentation,
comportant a leur tour des procédés langagiers utilisés pour
construire respectivement divers éthos d’identification [P. Charau-
deau 2005 : 106] ou pour argumenter la légitimité de son action de-
vant des destinataires parfois multiples. Cet article propose ainsi une
approche de l'analyse du discours par 'étude qualitative des strate-
gies de ce discours et de la rhétorique politique.

Les stratégies discursives du pouvoir russe pendant les dix dernieres
années, et surtout depuis la crise de 2014 en Ukraine, sont marquées
par l'accent mis sur les représentations de I'identité nationale. Cela se
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manifeste tant dans la construction des raisonnements que dans la
construction de I'image de soi. En Occident, certains journalistes et
observateurs de la vie politique en Russie évoquent le renforcement
du discours nationaliste de V. Poutine en lui conférant des ambitions
expansionnistes [J. Ioffe 2017 ; D. Vernet 2013]. La question se pose
donc, dans un premier temps, de la nature des représentations de
cette identité nationale et des moyens déployés pour construire di-
verses facettes de cette identité. Les interrogations portent égale-
ment sur les procédés discursifs visant a justifier le modele identi-
taire que le pouvoir propose a la population en cherchant son adhé-
sion. D'une maniere plus générale, s’agit-il de délégitimer, par la dé-
fense de caractéristiques nationales enracinées dans une tradition
propre, le processus méme de la globalisation, pointée, entre autres,
comme une tendance néfaste pour la souveraineté de la Russie ?
Peut-on voir dans les représentations discursives une tentative de
saper, au nom de la relativité culturelle, tout sentiment d’adhésion
aux valeurs universelles, suspectées de faire le jeu des anciennes
puissances dominantes ?

3 A partir de l'analyse des représentations de lidentité, la question se
posera de la place et du role que le pouvoir sattribue dans son projet
de reconstruction de la nation. En quoi le pouvoir voit-il sa légitimite
dans ce modele identitaire ? Peut-on parler d'une corrélation entre
Iimaginaire de modernite, et celui de la tradition [P. Charaudeau
2007 : 52] ? Comment I'économisme et le technologisme sont articu-
lés au traditionnel, alors que les autorités préchent le pragmatisme et
l'efficacité dans un monde ou tout est soumis a la concurrence des
uns et des autres ?

4 L’analyse qualitative porte sur un corpus, composé de 70 verbatim de
conférences de presse et d'interviews de plusieurs personnalités poli-
tiques russes (S. Lavrov, D. Medvedev, V. Medinski, V. Poutine) qui,
sans avoir aujourd’hui la méme fonction et le méme statut communi-
catif que par le passé, ont toutefois participé, pendant la période al-
lant de 2008 a 2019, a la promotion par la mise en discours du modele
identitaire national. Létude qualitative de ce type de discours consi-
déré ici comme dialogal [J. Bres 2005 : 54] nous conduira a dégager
les différentes représentations de l'identité qui sont utilisées dans les
stratégies discursives des communicants, a des fins de légitimation
du régime en place en général, et de soi en particulier. Le caractere
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dialogal du discours supposant l'interaction des interlocuteurs nous
amene également a prendre en considération l'orientation des com-
municants vers des destinataires effectivement présents au moment
de I'¢change, ou potentiellement récepteurs, ainsi que d’autres fac-
teurs, comme le moment et le lieu de la production du discours, le
statut du communicant au moment de son intervention. Tous ces pa-
rametres permettront d’affiner les visées légitimatives en fonction du
contexte et de la situation de communication.

Les représentations d'une nou-
velle identité avec ses enjeux et
contradictions

5 C'est a partir du début des années 2000 que le pouvoir russe com-
mence a prendre conscience du fait que « dans le monde de la com-
munication globale, les représentations deviennent un facteur mate-
riel dont le poids est égal, et parfois supérieur, aux formes classiques
d’affirmation de la puissance » [F. Loukianov 2013 : 148]. Ainsi, on
cherche des appuis a sa légitimité dans I'ambiguité des constructions
idéologiques, en se tournant vers les idées conservatrices et patrio-
tiques, tout en préchant le libéralisme économique. Les autorités
russes évitent de simposer un cadre idéologique trop rigide qui limi-
terait leur marge de manceuvre et le soutien de la population. La vi-
sion du monde du Kremlin peut étre suffisamment précise pour délé-
gitimer les adversaires potentiels, mais elle reste, en méme temps,
assez large pour que le plus grand nombre puisse y adhérer et recon-
naitre ainsi sa légitimité au pouvoir.

6 Il y a donc un prérequis minimal pour s’inscrire dans ce cadre. Ce
prérequis est centre principalement sur les manifestations d'un « pa-
triotisme raisonnable ». En dehors de ce cadre commun, il est pos-
sible d'exposer différentes doctrines politiques, allant de I'apologie de
'Empire russe et du panslavisme jusqu'aux projets de restauration de
I'Union soviétique. Le Kremlin laisse d’ailleurs ces différents courants
d’idées s’affronter dans des rapports de concurrence en sattribuant
le role d’arbitre « au-dessus de la mélée ». Ainsi, lors de son interven-
tion a la conférence du Club de Valdail, Vladimir Poutine assimile le
pluralisme politique a un marché libéral ou les idées se trouvent dans
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des rapports de concurrence, avec une tres faible intervention de
I'Etat?.

(01) S mymaro, 4TO roCyIapCTBO AOJDKHO NeJIaTh 3TO OYEHb aKKypaTHO,
IIPEIOCTABIISIST BO3MOKHOCTB JIIOASIM C Pa3HBIMU TOYKaMU 3peHUs] POPMYIIMPOBATh
CBOMU IO3WIMH, BBICKA3bIBAaTh M KOHKYPUPOBATh, AOIMYCTUM, C Bamei nosuiue.
MosKeT ObITb, 3TO Ja’ke HEOKUIAHHO C MOE CTOPOHBI ITPO3BYYUT, HO 51 CUUTAIO, YTO
3TO UMEHHO Tak. (Poutine, Valdai, 18.10.2018)

7 A certains moments, les concepts et notions des uns et des autres
sont repris dans le discours officiel et abandonnés ensuite s’ils ne
remplissent pas la fonction intégratrice recherchée par le pouvoir.
C'est ainsi que les idées néo-eurasistes ont fourni un cadre concep-
tuel au projet d'Union économique eurasienne et a celui du Monde
russe en 2014-2015. Lintérét pour ces concepts commence a se mani-
fester particulierement dans le discours officiel a partir de la publica-
tion d'un article de Vladimir Poutine le 23 janvier 2012. Ce texte,
considéré comme un des points du programme ¢électoral de Poutine,
semble donner des gages sérieux aux idées mettant en valeur le par-
ticularisme de la Russie.

8 11 s’agit en effet de reprendre le concept d’Etat-nation pluriethnique,
avec un vocabulaire qui en introduit les notions de base, comme le
« code culturel » (kul'turnyj kod), le « peuple russe batisseur d’Etat »
(gosudarstvoobrazujuscij narod), les « attaches spirituelles » (duxovnye
skrepy). En somme, le discours du pouvoir s'approprie des mots-clés
inspirés des travaux du philosophe slavophile Nikolai Danilevski
(1822-1885), dont la vision critique de la civilisation européenne et de
leurocentrisme a été largement relayée dans 'Empire russe a la fin du
x1x© siecle.

(02) Pycckuii Hapog, SIB/ISIETCS TOCY1apCTBOOOPA3YIOMMUM — IO (PaKTy
cymecTBoBaHus1 Poccuu. Benrkasi Muccust pyCCKuxX — 00 beJMHSTDb, CKPEILIISITh
LMBUAJIN3ALMIO. [...] CKPEIUISITh PYCCKUX apMSIH, PYCCKUX a3epOail>)KaHIeB, PyCCKAX
HEMIIEB, PyCCKUX TaTap. CKpenssiTh B TAKOW TUII TOCYAAPCTBA-LIUBUIN3ALIAY, THE
HET «HAlIMEHOB», a IPUHLIUI PACIIO3HAHUS «CBOM—4y>KOI» ONpefesieTcs oomen
KyJIbTypol 1 o6mumu neHHoctsimu (Poutine, 23.01.2012).

9 Dans la lignée de l'article de Poutine, le discours du pouvoir se saisit
de l'idée de Danilevski selon laquelle la Russie, avec son parcours his-
torique particulier, sait comment construire une société plurieth-
nique unie. Elle sait comment gérer les contradictions interethniques
internes. De ce fait, elle se positionne a 'avant-garde de 'Europe et
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peut méme lui servir dexemple. Cette idée du role messianique de la
Russie, pour I'Europe ayant oublié ses racines, a été modernisée et
remise a jour dans le contexte contemporain, marqué par la globali-
sation et la crise des Etats-nations.

La généralisation du nationalisme

Malgreé une certaine attractivité de I'idée messianique flattant la fierté
nationale, le public susceptible de la partager sans réserve semble
étre relativement restreint. Le risque est ainsi bien réel de s'enfermer
dans une doctrine nationaliste qui ne trouve pas que des adeptes
dans la société russe, qui est loin d’étre homogene sur les plans eth-
nique, culturel ou idéologique. C'est ainsi que le modele identitaire
pluriethnique est justifié par la confrontation de diverses représenta-
tions du nationalisme, mettant en avant un « nationalisme raison-
nable ». Certes ce concept manque de précision et se fonde principa-
lement sur une opposition entre un « nationalisme de caverne », pri-
mitif et destructeur, pronant la primauté des Russes par rapport a
d’autres ethnies, et une certaine idée patriotique respectant I'égalite
des peuples au sein d'une nation. Cependant, en évitant les détails sur
le fond par l'introduction de qualificatifs d’appréciation de ce qu'il ne
doit pas étre (durackij, priduro¢nyj), Poutine présente sa vision du na-
tionalisme comme un pilier idéologique légitime et l'outil indispen-
sable d'une mobilisation sociale dont dépendrait la survie de I'Etat et
de la nation.

(03) A ecnin MbI OyZieM BBIIITYMBATDH TAKOH NELIEPHBIN HALIMOHANN3M BIEPET,
MIOJIMBATh IPSI3bIO IPELCTABUTEIIEN IPYTUX THOCOB, MBI PAa3BajlMM CTPaHy, B 4€M HE
3aMHTEPECOBAH PYCCKUM HApOZ,. A s xouy, YT0o0bI Poccust coxpanunack, B TOM 4UCTIE
Y B MHTEPECax PyCCKOro Hapoza. ¥l B 3TOM CMBICJIE 5 U CKa3aJl, 4YTO CAMBIM
MIPaBUJIbHBIM, CAMBIM HACTOSIIUM HALIMOHAJIUCTOM U CaMbIM 3((PEKTUBHBIM
ABJISIOCH 1. HO 9TO He newepHbIi HalMOHAIN3M, yPAaLKUX Y IIPUILYPOYHbIN,
KOTOPBIH BeLET K pasBajly HAlIETo rocyAapcTea. Bot B uém paznuua. (Poutine, Val-
dai, 18.10.2018)

Le pouvoir reste ainsi relativement prudent dans la mise en discours
de son modele du nationalisme et de la Nation « pluriethnique », en
genéralisant les représentations, avec l'accent mis sur la consolida-
tion de I'Etat. Les sujets relatifs a l'identité sont abordés principale-
ment dans le discours présidentiel, sans toutefois €tre dominants
parmi les questions évoquées dans ses interventions publiques, et



Les représentations de 'identité nationale dans le discours du pouvoir russe contemporain

12

13

14

surtout lorsque ce discours s'adresse a un destinataire extérieur. Il
sagit notamment des échanges avec des interlocuteurs étrangers,
comme le Club de Valdai, ou des interviews accordées a la presse oc-
cidentale. Les autres communicants du pouvoir se contentent d'y
faire allusion d'une maniere implicite. Cependant, ce modele est pré-
senté comme étant le fruit d'un consensus entre les élites et la popu-
lation de la Russie, dont le président devient le porte-parole.

Dans les représentations du nationalisme, le pouvoir russe se légitime
d’'une part par la mise en avant de l'efficacité de son leadership dans la
mise en route et la promotion de ce concept, constitutif du modele
identitaire. Cela donne lieu a l'usage d’expressions comportant des
adjectifs qui ne s'utilisent pas habituellement avec le mot nationa-
lisme (pravil'nyj, effektivnyj), et dont l'objectif serait d’éveiller I'intérét
du public, mais aussi de réhabiliter et moderniser la notion, percue
généralement comme un fait social dépassé et politiquement com-
promis par l'histoire. D’autre part, '¢thos de légitimité se renforce par
'affirmation explicite de I'adhésion collective au « nationalisme rai-
sonnable ».

(04) ®.JlykpsaHoB: Eciu Bel ofuH, TO 3TO Maso. Y Bac eCcTh eIMHOMBIIITIEHHUKHY,
TaKue K€ He HallMOHAJIUCThI?
B.ITytun: Ects. [Toutn 146 MussinoHos yesoBek. (Poutine, Valdai, 18.10.2018)

Cette tentative d’associer les masses a la représentation du « natio-
nalisme efficace » s’appuie sur le concept d’Etat pluriethnique, qui
devient, dans le discours, un autre élément constitutif du modele
identitaire. Il se présente comme un socle idéologique commun et un
terrain de réflexion pour les partisans d'idéologies diverses. Cest en-
core une maniere de poser un cadre national, pour une vision du
monde ayant un fort ancrage dans le patriotisme, une vision qui se-
rait suffisamment large pour emporter l'adhésion du plus grand
nombre des Russes quelle que soit leur origine ethnique.

Le discours du pouvoir défend ainsi un modéle d’Etat-nation qui se
construit a partir de deux procédés de constitution d'un ensemble
national : I'appel au mythe de la communauté des origines, et la pro-
jection d'une communauté de destin. Le recours au mythe du passé
commun implique les représentations de I'identité par rapport a I'his-
toire, la culture et la construction de la mémoire collective. La pro-
jection de la communauté du destin renvoie aux représentations des
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traditions et de la modernité, ou les premieéres sont pérennisées ou
transformées, face aux enjeux du monde contemporain. Ce modele
permet, d'une part, de donner l'impression a la majorité des conci-
toyens d’appartenir a un grand ensemble social uni par I'histoire com-
mune. De l'autre, il vise a mettre en valeur les institutions de repro-
duction de la nation, ce qui lui assure son attractivité. Par conseé-
quent, cest la légitimité des gouvernants qui en ressort renforcee,
comme étant le résultat de l'unité entre la société et ses dirigeants,
mais elle émane aussi de la disposition du pouvoir d’accepter la diver-
sité des positions idéologiques, dans la mesure ou cette diversité
n'outrepasse pas un certain cadre patriotique du modele identitaire.
Vladimir Poutine résume ce point de vue dans l'exemple suivant, en
soulignant explicitement I'importance de certains criteres, tels que la
souveraineté ou l'intégrité territoriale, pour la survie de I'Etat, que le
pouvoir défend d'une maniere légitime, au nom des intéréts collectifs.

(05) Ham BceMm: 1 Tak HasblBAEMbIM HEOCJIaBIHO(UIIAM, ¥ HEO3aIIaTHUKAM,
rocyapCTBEHHMKaM U TaK Ha3blBa€MbIM JIMOepaaM — BCEMY OOLIECTBY IIPEACTOUT
COBMECTHO paboTaTh Haj, GOpMUPOBaHMEM OOIIUX LieJiel pa3BUTHSL. [...]
CyBepeHHUTET, CaMOCTOSITEJIbHOCTb, LIeJIOCTHOCTh Poccuu 6€3yCiioBHBL. DTO Te
«KpacHble JIMHUN», 32 KOTOPbIe HeJlb3sl HUKOMY 3aX0AUTh. [Ipy Bcell pasHuLe Halux
B3IVIS[IOB JIMCKYCCUSI 06 UJIEHTUYHOCTH, O HAIIMOHAJIIbHOM GyyIieM HEBO3MO>KHA
6e3 raTpruoTU3Ma Bcex €€ yUaCTHUKOB. [IaTproTH3Ma, KOHEYHO, B CAMOM YHCTOM
3HaueHuu sToro ciosa. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

L'argumentaire du modele identi-
taire

La mise en discours du modele identitaire saccompagne de l'argu-
mentation de sa nécessité. Les raisonnements sappuient souvent,
dans le discours, sur le rappel des menaces du passé et les alertes sur
le risque d'oubli de ce passé. Cela implique donc l'enjeu de la consti-
tution et de la préservation de la mémoire historique nationale. Cet
argumentaire faisant référence au passé sappuie également sur le
procédé illustratif, avec des exemples tirés tant de lhistoire des
autres pays, que de l'expérience soviétique, ou le moment révolution-
naire de 1917 se présente justement comme un vecteur de destruction
de lidentité traditionnelle. Ce qui est particulier dans le propos sui-
vant de V. Medinski, c'est sa maniere de moderniser I'idée de préser-
ver le traditionnel en présentant l'identité comme un ensemble de
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« codes nationaux ». Faisant écho aux « codes civilisationnels » de
I'article de V. Poutine, cette expression fait partie d'un vocabulaire
compose de néologismes récents, dont le discours du pouvoir se sai-
sit afin de renforcer I'éthos de modernité. Il s’agit ainsi de se donner
une image experte et a la pointe des tendances contemporaines (byt’
v trende, otvetit’ na vyzovy), mais aussi de donner un aspect scienti-
fique, et donc legitime, au traditionalisme identitaire (ADN nacii,
kul'turnyj kod).

(06) Henb3as pa3pymarh HallMOHAJIbHbIE KOZbI !

— Yem 3TO 4peBaTo?

— Paszpymatorc4 [...] npencrasaenus o gobpe u 3ie. [...] Bce nonsatus
HPaBCTBEHHOCTU U MOPAJIX HOCAT LIMBUJIN3ALMOHHBIN, BDEMEHHOU Xapakrep. Ho B
COBOKYITHOCTY OHU 06pasyloT YTO-TO, UTO HAa3bIBAETCSI KYJIbTYPOii, HA OCHOBAaHUU
4Yero Mbl C BAMM ceiyac u xxuseM. Eciu 5To paspymars — 6yIeT TO, YTO IPOU30LILIO
B 1917 rony. fI He 3a pEeBOJIIOLMIO 1 HE IPOTUB. [0OBOPIO O MTOJIHOM Pa3pylleHUN
KyJIbTYPHOV OCHOBBI U [TOJTHOM Pa3pyLIE€HNUU MPECTaBIECHNUS], CJIOKABLIETOCS B
obecTBe, 0 mobpe u 371e. D10 U npuBesio B 1917-m Kk pekam kposu. Ecu Bora Her,
3HA4MT, BCE 103BOJIEHO... (Medinski, interview MK, 24.03.2017)

La comparaison avec le passé est un proceédé récurrent dans la légiti-
mation du concept d’'identité, de méme que 'argumentation compa-
rative est fréquente dans la légitimation du pouvoir en général. I
s’agit soit d'évoquer son passé, comme dans l'exemple précédent, soit
de se positionner par rapport a l'autre. Ces structures comparatives
se construisent a partir d'un lieu commun et permettent de dégager
un certain nombre de particularités du caractere national, comme la
tolérance, 'ouverture d'esprit, la solidarité collective, la créativite, la
bravoure et le courage, etc. D'autre part, les représentations puisées
dans les domaines de T'histoire ou de la culture valorisent les traits
collectifs spécifiques auxquels le communicant s’associe personnelle-
ment, obtenant ainsi 'adhésion du public a ses opinions.

Dans l'exemple suivant, le particularisme identitaire se présente
comme une opposition entre l'individualisme occidental et le collecti-
visme russe, élément identitaire bien connu depuis les slavophiles du
xix® et réactualisé aujourd’hui par les partisans contemporains de
Iildée de sobornost’ [C. Kaparanos, 2013]. Dans son propos, V. Poutine
crée un contraste sémiotique de références littéraires, qui construit
une représentation de l'identité collective a la fois floue et élevée par
son caractere spirituel. Le flou domine le propos, dans la mesure ou
la mentalité russe est présentée comme une substance spirituelle in-
saisissable et impossible a mettre en discours. Cette maniere d’ap-
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puyer l'expression d'une idée floue avec des références littéraires
bien concretes permet ainsi de formuler, pour 'audience principale-
ment étrangere de la chaine RT, une représentation énigmatique de
« I'ame russe » avec 'accent mis sur son caractére immatériel.

(07) B ocHOBE aMepHKaHCKOTO CAaMOCO3HAHMS JIEXKUT MHIVBUyaJIuCTUYeCcKas uiesl.
B ocHOBE pOCCUICKOTO — KOJIJIEKTUBUACTCKAS. BOT €CTh OAMH U3 nCCienoBaresnen
[TymxkuHa, KOTOPBI 06 BTOM OY€Hb TOYHO U SICHO CKa3as. BoT B «YHeCEHHbBIX
BETPOM», IOMHHUTE, TaM IJIaBHAsl T€POMHS TOBOPUT: «5l HE MOTY cebe NPeCTaBUTb,
4TO 51 6yAy rosogaTh». [171s1 He€ 3To camoe rJIaBHOeE. A B HallleM MPeJCTaBIeHUN, B
MPENCTaBJICEHUN PYCCKOTrO Y€JIOBEKA, BCE-TAKU APYTUe 3a7a4u, YTO-TO TAKOE, 32
TOPU3OHT yxomsuee. YTo-TO Takoe AyleBHOe. UTO-TO Takoe, CBsI3aHHOE ¢ borom.
[ToHuMaeTe, 3TO HEMHOTO pa3Hble PUI0COPUM KU3HU. 1 T03TOMY NOHSTh IPYT
Ipyra goBoJbHO cy10xHO. (Poutine, interview RT, 11.06.2013)

Bien que la légitimité du modele identitaire soit présentée comme un
fait collectif ou se reconnait la majorité de la population, les struc-
tures comparatives dans le discours du pouvoir révelent également la
différence d'un autre interne, russe qui aurait renieé les traits identi-
taires de la majorité. Ce type de public est a priori placé dans le
cercle de l'autre, sans que les criteres de cette distinction soient clai-
rement exprimés. Souvent il s'agit de reprocher a ces personnes leurs
désaccords avec la vision officielle de certains événements histo-
riques, notamment, la seconde guerre mondiale. Cependant, de par
leur identité, présentée comme différente par rapport a celle de la
majorité et du pouvoir, elles sont illégitimes pour faire partie de la
nation et présenter une alternative au pouvoir en place. Cest donc
une autre fagon pour le pouvoir de se légitimer, en mettant en cause
la légitimité de I'opposition, qui ne répondrait pas aux criteres identi-
taires, dont les formulations floues sont ici ramenées a une diver-
gence des points de vue sur tel ou tel épisode de l'histoire. Or cest le
pouvoir lui-méme qui est 'auteur de ces criteres, inscrits dans la po-
litique mémorielle, et présentés pourtant comme objectifs.

(08) 5 cunTalo oueHb OMACHBIM MOOLIPSITh PA3TOBOPLI O TOM, YTO «Y HAC IIPOMCXOOUT
MUJIMTApU3alMsl CO3HAHUS», «MbI 3PSl TaK MOIIHO Npa3fHyeM rofoBuHy [Tobenbl»,
«IIOCMOTPUTE, TaM IIe-TO IIPOCTO NPOMapIIMPOBaJIM KaKue-TO COJGATUKY C
MyuKkeTaMu [1epBoil MUPOBOI BOWHBI, U BCE XOPOIIO». BO-TIEPBLIX, 3TO COBCEM HE
Tak. B cratbe s mpuBesn QaxThl, Kak 3TO Npa3aHyeTcs, B ToM uncie u B CIIA, ¢
aBUanuen, 6pOHETEXHUKON. BO-BTOPBIX, 3TO U3 TOM Xe GUnocoPpuu, KOTopast Kak-
TO MPOOMJIACh Ha OJHOM U3 HAllIUX HE3aBUCUMBIX KAaHAJIOB IO TeMe 6JI0Ka bl
JleHnHrpaga: «3ayem Xe CTOJIbKO KU3HEN MOTEPSIIH, JI0HEeN 3aMOPUJIU TOJIOTOM?
Mo>kHO 661710 6bI IEpECUIETh, Kak [Tapk». S He 6yay fake KOMMEHTUPOBATh 3TO.
BOTO, MOXXET ObITh, TOAXOLUT 17151 KAKOTO-TO APYroro Hapoja, HO He [1Jisl HAalleTo.
(Lavrov, interview RBK, 06.06.2019)
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Parallelement aux représentations de l'identité collective et a I'argu-
mentation du modele dont le discours du pouvoir assure la promo-
tion, les dirigeants sefforcent de se donner une légitimité person-
nelle par divers procédés relevant de la stratégie d'autoreprésenta-
tion.

La legitimation de soi a travers
I'appartenance identitaire

Dans le cadre de l'autoreprésentation, il s'agit de se positionner da-
vantage comme une partie intégrante du modele identitaire quen
tant que son promoteur. Ce positionnement peut se faire d'une ma-
niere explicite.

(09) KoneuHo, s pycckuii, Mou KopHHU Bce B Poccuu, mou nipenxu 300 J1eT Xuim B
OJIHO¥ I€PEBHE U XOAWJIU B OJHY U TY K€ LI€PKOBb, U 3TO BUJHO 110 LIEPKOBHBIM
JIOKyMEHTaM. DTO BCE OY€Hb JIIOOOMBITHO J1JIS MEHS, S OLIYILIAI0 Ce6sl YaCThIO
CTpaHbl ¥ YaCThIO PyCCKOT0 HAPOZA, KaK 3TO HU [MOKAKETCS BEICOKOMAPHBIM, HO TaK
U eCTb, 51 9yBCcTBYI0. (Poutine, Valdai, 18.10.2018)

Le discours privilégie parfois I'implicite, par rapport a I'explicite, en
fonction du public destinataire, du contexte et du statut du commu-
nicant. Le dénominateur commun pour cette stratégie est la distinc-
tion entre le soi personnel et le soi institutionnel. Lorsqu’il s'agit des
sujets intimes, relatifs aux éléments constitutifs de cette identite, par
exemple, la pratique de la foi orthodoxe, l'attitude a I'é¢gard des mino-
rités sexuelles, etc. le communicant souligne expressément qu'il s'agit
de son opinion personnelle. En revanche, quand on touche a des
questions controversées qui ont trait au role de 'Etat dans la protec-
tion de l'identité particuliere russe dans le domaine de I'histoire, de la
culture ou I'éducation, c'est le soi institutionnel qui est avancé au pre-
mier plan.

Dans son propos, D. Medvedev commence par s'associer personnelle-
ment a 'expression de l'identité a travers la culture, rappelant au pas-
sage la particularité pluriethnique de cette identité. Ensuite, le rai-
sonnement se construit a partir de la posture institutionnelle, dont la
légitimation sappuie sur la comparaison avec les politiques cultu-
relles d’autres pays (la France, les Etats-Unis). Il ne s’agit donc pas de
se placer devant les autres nations, mais de les donner en exemple
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pour le role de I'Etat dans la protection de lidentité culturelle. Cela
légitime ainsi des mesures protectrices similaires en Russie.

(10) M1 BripaBe rOpAUTHCS Halllell BEJIMKON HAllMOHAJIbHOM KyJIbTYPOH, KyJIbTypOU
Poccuiickoit Penepannn. Poccuiickoit denepariyuy, KOTopast COCTOUT U3 JIofAeH
Pa3HbIX HAl[MOHATBHOCTEH, pa3HbIX penuruil. Heo6xoanmo nmpaBuibHbIM 06pa3omM
pacripenesisiTb IPUOPUTETHI 110 NOAIEPKKE KyJIbTYPHL. [...] Y Hac IpUHATO
MIPUBOAUTD B IpUMep KuHemaTorpad B EBporie, 0cO6eHHO (ppaHIy3CKUi, -~ OHU
YMEIOT MO JepXUBaTh CBOM KnHeMaTorpao. [...] DTo Kak 6bl OJHO U3MEPEHNUE.
Bropoe - 3T0, fonycTuM, puIbMBI, Kak IPUHSITO TOBOPUTH, TaTPUOTUYECKOTO
cBoiicTBa. O4eHb YacTo [...] aMepuKaHcKue PUabMbl OY€Hb HETIJIOXO MPOABUTAIOT
MMEHHO natpuotuyeckue neHHoctu CoenuHéHHbIX [IITaToB AMepuku. [...] Ham
TOXE HY>KHO OIpeJieIEHHBIM 00pa3oM BbICTPauBaTh NpUOpUTETHL. Ho HUuero
HeJIb3s1 HaBsI3bIBATD, KYJIbTYPA JOJDKHA ObITh Pa3HON. ECIM MBI IPOCTO [...] CKaskeM,
YTO HY)XHO J€J1aTh, 3TO OyZEeT He KyJIbTypa, 3TO OyAeT LueHsypa. Ho mpuopureTs! -
3TO Jpyrasi UICTOpHs. 1 B 35TOM CMBICJIE Y TOCYIAPCTBA €CTb CIIOCOOBI, CPEACTBA
perynupoBanus. (Medvedev, interview a la télévision, 06.12.2018)

Qui’il s'agisse d'une posture institutionnelle ou personnelle, les com-
municants du pouvoir cherchent toujours a se représenter en com-
munion identitaire avec 'ensemble de la population qu’ils gouvernent.
Ce n'est donc pas tant par l'affirmation du soutien électoral que la 1é-
gitimité du pouvoir est argumentée, mais davantage par la mise en
discours de différents éléments constitutifs de l'identité collective,
qui font apparaitre la proximité entre les dirigeants et le public. Ce
marquage de la communauté identitaire se fait souvent au niveau im-
plicite avec l'utilisation de divers procédés de solidarisation avec le
public, qui peut étre physiquement présent au moment de I'échange
ou imaginé par le communicant dans certaines situations. Quels sont
ces procédeés ?

D'une maniere générale, les procédés de solidarisation visent a déli-
miter le « cercle » des interlocuteurs qui se reconnaissent dans le
point de vue exprimé. Dans notre cas, il sagit de substituer a la per-
suasion les marqueurs implicites d’adhésion a lidentité commune.
Cela ne dispense pas le communicant de 'usage de 'argumentation,
mais lui permet de réunir d'emblée autour de ses raisonnements le
public prét a y adhérer par la proximité identitaire implicitement pré-
sente dans I'énoncé. Largumentation individuelle prend ainsi une ap-
parence collective.

Léthos du soi collectif se construit dabord par des moyens lexicaux
qui conférent a des propos traitant des thématiques diverses, non
liées a l'identité, l'aspect d'un consensus social. Il s'agit notamment
des variations demploi d'un « nous » inclusif et exclusif qui peut si-
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gnifier I'appartenance a un groupe de gouvernants, mais aussi l'al-
liance gouvernants-gouvernés constituant la nation. Au cours des an-
nées 2010, cette derniere signification est devenue particulierement
fréquente, notamment dans le discours de V. Poutine, suivant I'élabo-
ration et la mise en discours du modele identitaire [IO. l'ansmuna
2016 : 165]. Les représentations de liens de proximité se font par les
mots « amis », « partenaires » méme si 'emploi de ce dernier suppose
des degrés de proximite différents en fonction du contexte.

La solidarisation se renforce par lintroduction dans le discours de
formules impliquant des traits identitaires plus précis comme Daj im
Bog zdorovja, Ne daj Bog, Slava Bogu. En principe, ces formules rem-
plissent diverses fonctions pragmatiques dans I'énoncé en exprimant
lattitude du communicant vis-a-vis de ce qu'il dit, notamment l'iro-
nie, la crainte, le souhait. Dans le méme temps, elles traduisent impli-
citement la proximité du communicant et de son public sur le terrain
d'une identité commune, religieuse orthodoxe dans notre exemple
(voir ci-dessous). Quand bien méme le sens religieux de ces expres-
sions se serait effacé a force d'usage et naurait plus la méme charge
religieuse que par le passé, elles jouent encore pleinement leur role
de marqueurs d’appartenance a une communauté identitaire.

(11) TlogmumyT, fait 60T 30POBbSI, MOJIIABCKIE PYKOBOIUTENN 3TOT JOKYMEHT,
NpUIET Ha MOJIIABCKUM PBIHOK Jel€BOe U KaueCTBEHHOE UTAJIbSIHCKOE U
¢panuysckoe BuHo. (Poutine, Valdai, 19.09.2013)

La solidarisation avec le public implique la construction, par l'orateur,
de son auditoire, c'est-a-dire la prise en compte de son bagage cultu-
rel, du milieu dont il fait partie, du niveau d’éducation. Cela amene les
communicants a introduire dans leurs énoncés différents éléments
de la doxa et des stéréotypes. Il sagit notamment des proverbes,
aphorismes, citations, propres a la culture populaire, mais aussi plus
ou moins savante, en fonction du public. Le discours réunit des élé-
ments en apparence épars dans un modele culturel préexistant qui
souligne l'appartenance identitaire du communicant.

Dans le cas des destinataires multiples, I'usage des proverbes dans le
discours s'accompagne souvent de phrases introductives renforgant
lidentification du dirigeant a la nation (kak u nas govoriat). Ces in-
cises s'introduisent dans les propos orientés vers un destinataire
étranger, mais elles visent en méme temps le public russe, pour qui
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I'usage des expressions populaires est un des signes d'une identité
commune.

(12) A Ha MyHMIMIIAJILHOM YPOBHE — TaM YK€, KaK y Hac rOBOPSIT, Tpy6a IIOHMXKE U
IbIM IOXIKE — U NpaBa gpyrue. (Poutine, interview, Time, 12.12.2007)

Les tournures introductives prennent parfois des formes plus ou
moins marquées par les représentations identitaires promues par le
pouvoir. Dans l'exemple suivant, le nom historique de I'Etat (Rus),
porteur d'une valeur globalisante, est employé avec le prédicat au
présent et le marqueur déictique (u nas). Ce n'est donc pas tant le
proverbe que la phrase introductive qui reflete l'intention d’identifi-
cation de Medvedev, qui transpose a I'époque contemporaine ce
concept territorial et historique, dans son interprétation officielle,
c'est-a-dire qui défend la filiation directe entre la Rus’ de Kiev et la
Russie d'aujourd’hui. Cette actualisation dénote également la volonté
de revendiquer un paradigme historico-culturel commun, et de sen
approprier les origines, afin de constituer pour la société un socle pa-
triotique commun.

(13) Bo-niepBbIX, COOpPY>KaTh — 3TO XOpoIo. Kak NpuHATO y Hac Ha Pycu roBOpUTb:
JioMmath - He cTpouTth. (Medvedev, interview a la télévision, 06.12.2013)

Les stéréotypes renvoyant a l'identité comportent parfois une com-
paraison mettant en valeur certains traits nationaux. Dans ce cas, on
procede par l'usage légerement détourné des proverbes qui sou-
lignent la différence et la particularité de chaque nation, sans pour
autant souligner leurs qualités ou défauts. Il s’agit ainsi notamment
pour V. Poutine d’illustrer implicitement sa vision du « nationalisme
civilisé, raisonnable et tolérant », dont il fait la promotion depuis
2013.

(14) A1 mo6m10 'epmaHnuto, HO Bbl 3Ha€TE U3BECTHOE BBIPAXKEHUE: TaM, I7l€ PYCCKOMY
XOPOIIO, HEMILY MOXET ObITh CMEPTSL . M1 Hao60poT. (Poutine, « Ligne Directe »,
20.06.2019)

Le rappel implicite de 'appartenance a une identité commune peut
également avoir lieu lorsque l'autoreprésentation du communicant
fait partie d'une stratégie d'argumentation qui s'appuie, entre autres,
sur le procédé du recours a l'autorité d’'une personnalité historique.
Le discours du pouvoir privilégie les références a la Russie d’avant la
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révolution, ou I'on cherche des éléments identitaires oubliés pendant
la période soviétique. Il est assez emblématique pour V. Poutine de
citer ici (ci-dessous) une phrase attribuée a Alexandre III, le tsar
conservateur, dont le nom n'est pas évoqué explicitement. En 2011, les
premiers éléements de la construction identitaire étaient en cours
d’é¢laboration, et lidéologie dominante pendant le regne
d’Alexandre III semblait devoir servir de source d’inspiration.

(15) DTo O0pMH M3 HaMKX UMIIEPATOPOB, BCE BpeMsl 1aBasi HACTABJIEHUSI CBOEMY ChIHY,
roBopw: "Haruei orpomHocTy Bee Gostes”. (Poutine, interview a la télévision,
15.12.2011)

D'une maniere générale, la recherche d’autorité sous la forme de cita-
tions des personnalités d’avant la révolution (Stolypine, Herzen, etc.)
vise a étayer et a légitimer la prétention du pouvoir a la rationalité et
a la protection de la stabilité de l'ordre existant, opposé au chaos des
changements révolutionnaires rapides. C'est donc dans la promotion
de ce monde stable et rationnel, dont il se considére comme l'avant-
garde, que le pouvoir cherche sa légitimité. Le modele identitaire
spécifique est alors placé au cceur de ce monde comme condition
primordiale de son existence.

Conclusion

En conclusion, il convient d’abord de noter que malgreé la présence de
divers €léments renvoyant au concept d’identité dans le discours du
pouvoir, celui-ci ne semble pas étre soumis a un cadre doctrinal ri-
gide. Il s’agit plutot de mettre en discours un modele identitaire ras-
semblant un certain nombre de propriétés, provenant de la doxa, qui
remplissent une fonction utilitaire dans les stratégies discursives.
Notamment cela permet d'assurer I'adhésion de l'auditoire aux argu-
ments du communicant. D’autre part, par le méme biais, on fait ac-
cepter au public l'idée de l'unité de la majorité de la nation avec le
pouvoir, qui ne fait que la représenter, et qui défend ses intéréts. Cela
s'inscrit dans un concept plus général d'un ordre stable, établi et pro-
tégé par les gouvernants, au nom des intéréts collectifs.

Les représentations de l'identité en tant quoutil de légitimation se
manifestent dans le discours a travers divers procédés de solidarisa-
tion avec le public, ou un lien intrinseque du pouvoir avec le modele
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identitaire collectif sé¢tablit d'une maniere implicite. En créant ces
rapports de proximité a l'intérieur de leur « cercle identitaire », les
élites dirigeantes russes tentent de se légitimer en tant que « repre-
sentants » de la nation. Bien qu'il s'agisse d'une élite de « fonction-
naires », nommes par leurs supérieurs et, dans une moindre mesure,
de politiques mandatés par leurs électeurs, la solidarisation avec le
public par divers procédeés implicites leur permet de construire une
légitimité imaginée, qui a priori pourrait ne pas leur étre accordée.

L'étude du corpus révele que le discours vise en priorité le destina-
taire russe, méme s'il peut étre développé devant un public étranger,
lorsqu’il s’agit de preéciser les particularités identitaires des Russes,
pour légitimer le positionnement de la Russie dans le monde exté-
rieur. Les constructions identitaires visent ainsi a légitimer la néces-
site de la stabilit¢é du régime politique en place, en le présentant
comme le seul, en Europe et dans le monde, capable de préserver la
souveraineté de son territoire et de ses populations. Cela pourrait
étre comparé aux processus de construction de la nation (Nation
branding) qui sont en cours dans d’autres pays de l'espace postsovié-
tique ou en Europe de I'Est. D'une certaine maniere, le particularisme
national tend a se répandre, avec la montée des populismes et des
nationalismes, en Europe et dans le monde (les Etats-Unis de Trump,
le Bresil de Bolsonaro). Dans ces pays ou, vers la fin du xx® siecle, le
potentiel démancipation du nationalisme semblait épuisé, laissant
place a une politique conservatrice, défendue par une partie des
élites politiques, de nouvelles mobilisations nationales commencent a
trouver le soutien de certaines couches de la société. Cela traduit la
réaction a des menaces intérieures et extérieures, réelles ou imagi-
nées dans la conscience collective. Les dirigeants russes cherchent
ainsi a surfer sur la tendance mondiale en la greffant sur I'état d’esprit
de la société russe. Les tendances et exemples du monde extérieur
permettent ainsi de légitimer la nécessitée d'un modele identitaire
particulariste en Russie.

En dehors de l'objectif de la construction de la nation, les représenta-
tions discursives du modéle identitaire visent a asseoir le role et la
place du pouvoir, qui peut ainsi renforcer le poids de sa propre légiti-
mité. La légitimation de soi s'appuie ainsi sur la solidarisation au sein
d’une identité collective, construite a partir de la mémoire du passé
commun, des traditions, de la culture. De cette maniere, les gouver-
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nants sont placés au centre de lidentité, comme des détenteurs et

des promoteurs légitimes de ses éléments constitutifs. Le pouvoir se

présente ainsi comme la seule force capable de mener une politique

de recentrage identitaire qui apporte des réponses aux questions de

la population sur ses origines, sa raison d’étre, et qui lui donne égale-

ment un sentiment, si ce n'est de fierté, du moins d'égalité avec les

autres nations. Cela constitue ainsi un gage de la pérennité de ce

pouvoir et démontre 'absence d'une alternative politique viable et 1é-

gitime.
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NOTES

1 Ce forum de débat politique, créé en 2004 sur linitiative du Kremlin,
réunit des spécialistes mondiaux de la Russie, hommes politiques et journa-
listes. Il vise notamment a créer une image de la Russie ouverte au dialogue
avec I'Europe et d’'autres pays, ainsi qua montrer la possibilité de la coexis-
tence de la diversité d'opinions et de perspectives politiques.

2 Tel est le sens de l'adverbe akkuratno, un des plus fréquents et polysé-
miques dans le discours poutinien.

ABSTRACTS

Francais

Cet article est consacré a l'é¢tude des stratégies discursives de plusieurs
personnalités politiques, particulierement présentes dans le champ com-
municatif et médiatique en Russie contemporaine depuis les dix dernieres
anneées. Lanalyse qualitative d'un corpus sélectionné selon plusieurs cri-
teres, dont le caractere dialogal des échanges, permet de dégager dans un
premier temps des représentations discursives de lidentité nationale qui
s'inscrivent dans un modele plus large que les gouvernants russes cherchent
a promouvoir devant leurs publics. Dans un second temps, cette étude
montre comment ces représentations identitaires sont utilisées dans les
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stratégies discursives a des fins de légitimation. Il s'agit notamment des
procédés visant a argumenter le modele identitaire que le pouvoir propose
a la société tout en légitimant sa place a I'avant-garde de la nation. D’autre
part, la 1égitimité est recherchée par les autorités russes a travers la straté-
gie d'autoreprésentation ou les différents traits d'une identité collective
permettent de construire un éthos individuel d'un dirigeant légitime et un
éthos institutionnel d'un pouvoir politique identifié a la nation.

Pycckui

JlaHHas cTaTbsd IIOCBSLIEHA MCCIIE€NOBAHNIO [UCKYPCUBHBIX CTpaTerui
HECKOJIbKUX ITOJIMTUYECKUX JeATeseN, 3aHUMAIOLIVX [T0CIeJHUE NEeCATD JIeT
IOMVHMpPYIOLIEE M0JIOKEHNE B KOMMYHUKATMBHOM U MEAUIHOM I10JI€ CO-
BpeMeHHO! Poccun. KayecTBeHHBI aHainW3 KOPIyca, OTOOPAHHOTrO I10
HECKOJIbKMM KPUTEPHUSIM, BKIIOYas [OUAJIOTUYECKUN XapaKTep OUCKypCa,
II03BOJISIET BBISIBUTL PsAJ, OUCKYPCUBHBIX PENpE3eHTALUN HalMOHAJIbLHOU
UJEHTUYHOCTH, BKJIIOYEHHBIX B 00Jiee IIMPOKYI0 MOJEJb HalluM, KOTOPYIO
POCCUMCKUE JIUAEPBI CTPEMSATCS IMPOABUTAThH IEPEN CBOEN ayIUTOPUEN.
[IpoBeeHHOE HCCenOBaHNe TMOKA3bIBAET, KAK OTU PENPE3eHTAlUN UIEH-
TUYHOCTU MCIIOJIb3YIOTCSI B IUCKYPCUBHBIX CTPATErusX, HalpPaBJIE€HHBIX HA
JIETUTAMALMIO. B 4aCTHOCTH, pedb ULET O PEYEBLIX TAKTMKAX, HAIPABJIEH-
HBIX Ha IIOCTPOEHUE MOJEJN UIEHTUYHOCTU, KOTOPYI0O KOMMYHUKAHT IIPEJ-
CTaBJISIET KAaK PEJIEBAHTHYIO OOLIECTBY, JIETUTUMUPYS IIPU 3TOM CBOE MECTO
B aBaHrapze Hauuu. C Ipyrom CTOpOHbI, pOCCUMCKAS BJIACTb MTO3ULIMOHUPY-
€T CBOIO JIETUTMMHOCTb 4Y€pE3 CTPATErMI0O CAMOIIPE3EHTALUY, TIe pas3Iny-
HbI€ Y€PTbl KOJIJIEKTUBHOM UIEHTUYHOCTH [103BOJISIIOT CKOHCTPYUPOBATh MH-
IUBULYAJIbHBIV 9TOC JIETUTUMHOIO JINZEPA U UHCTUTYLIMIOHAJIbHBIN 3TOC 110-
JIMTUYECKOM BJIACTU, OTOXKECTBJIIEMOM C HALlUEN.

English

This article is intended to study the discursive strategies of several political
figures, particularly present in the field of communication and media in
contemporary Russia over the last ten years. The qualitative analysis of a
corpus selected according to several criteria, including the dialogical nature
of the exchanges, makes it possible to identify discursive representations of
national identity that are part of a broader model that Russian officials are
seeking to promote before their audiences. Secondly, this study shows how
these identity representations are used in discursive strategies for the pur-
poses of legitimation. These include processes aimed at arguing the identity
model that power proposes to society while legitimising its place in the
vanguard of the nation. On the other hand, legitimacy is sought by the Rus-
sian authorities through the strategy of self-representation where the dif-
ferent features of a collective identity allow the construction of an indi-
vidual ethos of a legitimate leader and an institutional ethos of a political
power identified with the Nation.
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